CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Oggetto: Proc. penale n.   362/2006  R.G. Rev. - Corte Appello Caltanissetta

Il sottoscritto difensore di fiducia di NAVARRA GASPARE nato a Castellammare del Golfo il 25.02.1963,   in atto detenuto presso la casa di reclusione di Favignana, dichiara di proporre

RICORSO PER L'ANNULLAMENTO

della sentenza della Corte di Appello di Caltanissetta, sezione prima, emessa in data 17.11.2008, depositata il 12.02.2009, con la quale ai sensi dell'art. 637 c.p.p. è stata rigettata la richiesta di revisione della sentenza della Corte di Assise di Appello di Palermo emessa in data 27.09.1999, per i seguenti

MOTIVI

1. Violazione e falsa applicazione dell'art. 606 lett. b) ed e)  in relazione agli artt.  629, 630, 631  c.p.p.

Paragrafo 1 – Premessa

NAVARRA GASPARE è stato condannato alla pena dell'ergastolo con sentenza del 27.09.1999 della Corte di Assise di Appello di Palermo, perchè ritenuto colpevole del reato di duplice omicidio a danno dei coniugi GARGALIANO di Castellammare del Golfo,  in concorso con LIPAROTO FIULIPPO, SANTORO FRANCESCO e PECORA VINCENZO, avvenuto il  25.04.1996. 

La sentenza anzidetta riformava, senza riapertura dell'istruttoria dibattimentale,  la decisione della Corte di Assise di Trapani del 23.03.1998 che aveva, invece, assolto l'imputato per non aver commesso il fatto.

Invero, la sentenza di condanna, cui ha fatto ricorso il P.M. presso il Tribunale di Trapani nonché il P.G. presso la Corte di Appello di Palermo,   ha ritenuto come la molteplicità degli elementi probatori acquisiti al processo, collocati tutti armonicamente in un unico contesto e valutati nella loro concatenazione logica e psicologica, offrissero la prova certa, al di là del ragionevole dubbio, della partecipazione al piano delittuoso a danno dei coniugi Gargagliano, oltre che degli esecutori materiali, anche di NAVARRA GASPARE.

Invero, il giudizio di colpevolezza della Corte di merito a carico  dell'imputato si fondava  esclusivamente    sulla sola chiamata in correità di LIPAROTO FILIPPO, soggetto che eseguì l'efferato duplice omicidio in concorso con SANTORO e PECORA, tutti rei confessi e condannati.

Più precisamente, la chiamata in correità   indicava NAVARRA GASPARE quale mandante dell'omicidio dei coniugi GARGAGLIANO:   lo stesso propalante veniva, tuttavia, smentito dagli altri correi, PECORA e SANTORO, i quali  pur avendo ammesso le proprie responsabilità,  hanno sempre negato il ruolo del NAVARRA nel crimine commesso.

Orbene, nel corso del suo esame dibattimentale, avvenuto innanzi la Corte di Assise di Trapani alle udienze del 1 e 10 dicembre 1997, LIPAROTO FILIPPO   confermava quanto riferito nell'interrogatorio reso al P.M. procedente   in data 26.09.1996, presso la Casa Circondariale di Termini Imerese.

Tale ultimo interrogatorio, così come gli altri verbali di interrogatorio dallo stesso resi, è stato acquisito al   processo di merito,   motivazione sentenza Corte Assise di Trapani, pag. 47.

La collaborazione del LIPAROTO, segnata  da numerosissime   contraddizioni e ritrattazioni, si è caratterizzata secondo la stessa sentenza di condanna    come una sorta di “progressione confessoria”.

E, nell'ambito di tale  “progressione confessoria”, il momento centrale è stato senz'altro l'interrogatorio reso dal LIPAROTO al P.M. il 26.09.1996, come detto agli atti del fascicolo;  l'analisi  dell' interrogatorio anzidetto, a ben vedere, dà agevolmente atto del balletto di informazioni che lo stesso offre agli inquirenti.

Più precisamente, il dichiarante ha prima riferito di aver ricevuto da parte del NAVARRA il mandato per il furto di alcuni titoli di credito della finanziaria dallo stesso gestita, 

poi ha ritrattato tale accusa  asserendo che il furto maturò allo scopo di entrare in possesso del denaro contante che i coniugi GARGAGLIANO detenevano in casa,

salvo poi ritornare sulla prima dichiarazione, quella che accusava il NAVARRA di essere il mandante del furto dei documenti,

e, infine, a seguito delle contestazioni del P.M. pervenire all'accusa di omicidio nei confronti del NAVARRA, quale mandante, allo scopo di vendicarsi della denuncia che i GARGAGLIANO   avevano sporto nei suoi confronti verso la fine del 1995 e , per impossessarsi dei titoli di credito che gli stessi detenevano.

Il chiamante, inoltre, nel corso della sua collaborazione, riferiva che il NAVARRA, nella circostanza in cui gli commissionò il delitto, ebbe modo di mostrargli  un foglio similare a quelli che avrebbe dovuto prelevare dall'abitazione dei GARGAGLIANO.

Cosicchè,  la sentenza di condanna della Corte di Assise di Appello di Palermo, dopo avere esposto i principi di diritto  cui deve essere informata la verifica dell’attendibilità della chiamata in correità ai sensi dell’art. 192 c.p.p., ha ritenuto la conducenza delle dichiarazioni accusatorie mosse dal LIPAROTO nei confronti del NAVARRA, odierno ricorrente.

Ed invero, al riguardo, la Corte  di merito osservava che………... le dichiarazioni del LIPAROTO sono state rese in modo abbastanza preciso, dettagliato e puntuale, tanto da rappresentare alla fine una logica e verificabile ricostruzione dei fatti, nelle varie fasi attinenti al mandato ad uccidere trasmesso dal NAVARRA al LIPAROTO ed ai motivi che hanno determinato l’esecuzione del progetto criminoso.

E nel caso di specie, l’assoluta mancanza di interesse, la mancanza di motivi di inimicizia o di rancore, la puntualità, la coerenza interna, la logicità e l’articolazione del racconto sono   tutti requisiti che avuto riguardo alla personalità del LIPAROTO caratterizzano le dichiarazioni dello stesso e sono  idonee a dimostrare sotto l’aspetto della verifica interna nell’ambito di un giudizio globale la credibilità delle stesse, nonostante nel suo iniziale racconto non possa riscontrarsi il requisito della reiterazione uniforme e costante dell’accusa.

Dunque, le dichiarazioni accusatorie rese da LIPAROTO FILIPPO hanno costituito, secondo quella sentenza,  la prima ed essenziale fonte di prova nei confronti del NAVARRA GASPARE, da verificare alla stregua dei riscontri e cioè degli elementi integratori della prova.

E così, fra gli elementi di riscontro alla chiamata in correità del LIPAROTO FILIPPO,  ciò che più ha impressionato la Corte palermitana è stata certamente la coincidenza tra la descrizione dei titoli, che a dire del LIPAROTO dovevano essere recuperati, con quelli rinvenuti presso lo studio dell’Avv. BENENATI a cui i GARGAGLIANO si erano rivolti per la loro tutela giudiziaria.

Ed infatti, secondo la stessa Corte,...... risulta assai difficile spiegare come il dichiarante sia potuto venire a conoscenza dell’esistenza di tali titoli e fornire una dettagliata descrizione, se non per averli visti da NAVARRA.

Ciò, oltre che fornire un valido riscontro oggettivo, secondo la sentenza in esame costituisce una valida causale del duplice omicidio.

La sentenza della Corte di Assise di Appello di Palermo veniva confermata dalla Corte di Cassazione, sezione VI  penale,  con sentenza del   6.7.2000   che metteva in luce la correttezza del giudizio logico della Corte di merito in ordine alla attendibilità del LIPAROTO, e tanto alla luce............della conoscenza altrimenti non spiegabile da parte del LIPAROTO dell'aspetto grafico dei certificati di deposito dal primo NAVARRA rilasciati alle vittime

Paragrafo 2 – Il processo di Revisione

Con decreto del  04.01.2007  la Corte di Appello di Caltanissetta, previa delibazione di ammissibilità ai sensi dell'art. 636 c.p.p., emetteva decreto di citazione  a giudizio del NAVARRA.

Le nuove emergenze probatorie, valutate unitamente a quelle già acquisite nel processo di merito, alcune delle quali mai apprezzate, erano ad avviso del richiedente idonee a condurre ad una pronuncia di assoluzione del NAVARRA per tutti i reati ascrittigli per  non aver commesso i fatti.

In sintesi, il nucleo centrale di questo nuovo “fronte probatorio” è costituito dalla dichiarazione testimoniale resa dai sacerdoti don  GIOVANNI MATTARELLA e don   NICOLO' STELLINO, dal vescovo di Trapani Mons. FRANCESCO MICCICHE',   dal procuratore della Repubblica presso il Tribunale dr.  BODERO MACCABEO, e dall' Isp. di P.S.    DI MITRI ANTONIO.

In particolare,   padre MATTARELLA, all'epoca cappellano del carcere di Trapani, ha riferito di essere stato destinatario di una  confidenza fattagli da LIPAROTO FILIPPO, durante la sua detenzione, circa la falsità della chiamata in correità dallo stesso fatta nei confronti dell'odierno ricorrente, condannato appunto per essere stato ritenuto il mandante del duplice omicidio dei coniugi GARGAGLIANO di Castellammare del Golfo.  

Il travaglio spirituale del sacerdote, nel rivelare tale segreto, ancorchè non acquisito nel corso del sacramento della confessione,  ha trovato   conferma nella testimonianza di padre STELLINO,  del vescovo MICCICHE' e del Procuratore della Repubblica di Trapani GIACOMO BODERO MACCABEO.

In ultimo, la richiesta di revisione faceva riferimento alla sentenza di condanna a carico   di LIPAROTO  FILIPPO, emessa dal G.I.P. presso il tribunale di Palermo in data 10.01.2001, irrevocabile il 28.04.2001,  per i reati di calunnia ed autocalunnia relativamente ad altra chiamata in correità,   realizzata dal medesimo nello stesso verbale di interrogatorio in cui è stata consumata la chiamata in correità in esame, quello del  26.09.1996.

Nel processo di revisione, così, instaurato la Corte di Appello di Caltanissetta in ossequio al principio del  favor revisionis, e ritenendolo assolutamente necessario,  ha esteso il campo di indagine sul tema probatorio ammettendo una serie di testimonianze afferenti il tentativo di estorsione a danno del NAVARRA posto in essere dal  LIPAROTO tramite GRASSO SALVATORE, avente ad oggetto la ritrattazione delle precedenti dichiarazioni accusatorie rese dal medesimo LIPAROTO nei confronti del NAVARRA GASPARE.

E infine, nella prospettiva di una rivalutazione complessiva della vicenda, la Corte nissena, in ossequio ai principi ermeneutici offerti dalla giurisprudenza di Codesto Collegio, ha preso in esame alcune prove formalmente   acquisite   e non apprezzate dalla Corte di merito nella relativa sentenza di condanna.

 Paragrafo 3: Motivi del Ricorso

Violazione a falsa applicazione dell'art. 606 lett. b) ed e) in relazione agli artt. 191, 191, 195, 629, 630, 631 c.p.p.

La sentenza impugnata  va annullata perchè manifestamente illogica, contraddittoria ed incoerente in relazione agli atti probatori acquisiti al processo di revisione, nonché in relazione agli elementi di prova, già acquisiti al processo di merito, e non apprezzati dal medesimo giudice di merito.

Invero, le prove acquisite nel giudizio di revisione, così come del resto riconosce la stessa motivazione della sentenza in esame a pag. 25, afferiscono tutte alla attendibilità del chiamante in correità LIPAROTO FILIPPO, che indubbiamente costituisce la principale fonte di accusa su cui è fondato il giudizio di responsabilità emesso nei confronti dell'odierno istante  per il duplice omicidio dei coniugi GARGAGLIANO e per i connessi reati di violazione di domicilio e rapina aggravata.

La sentenza in esame ha   apprezzato le nuove emergenze probatorie raggruppandole in quattro categorie:

 A) prove che afferiscono alla veridicità complessiva delle dichiarazioni di LIPAROTO FILIPPO nei confronti del NAVARRA, contemplando in tale ambito  le  prove introdotte con l'istanza di revisione, e più precisamente la dichiarazione di padre MATTARELLA, di padre STELLINO NICOLO', del Procuratore della Repubblica di Trapani dr. BODERO MACCABEO,   del vescovo di Trapani Monsignore MICCICHE FRANCESCO, nonché delle testimonianze, assunte dalla Corte nissena ai sensi dell'art. 507 c.p.p., di padre MARIO BONURA e della sorella del chiamante in correità LIPAROTO ANNA.

B) prove incidenti soltanto su alcuni aspetti della dichiarazioni rese nel giudizio di merito da LIPAROTO FILIPPO, e più precisamente le testimonianze dei fratelli PIRRONE ANTONINO e GASPARE, introdotte d'ufficio dalla Corte, e dei sigg.ri BUSCEMI ANTONIA, SCUDERI FRANCESCA, Isp. DI MITRI ANTONIO addotti dall'istante;

C) prove riguardanti un tentativo di estorsione  a danno del NAVARRA posto in essere da LIPAROTO FILIPPO, comprendenti le dichiarazioni rese da GRASSO SALVATORE, CASANOVA CIRO, ZAPPIA MICHELE, GAVINO MAURIZIO, PATERNO GAETANO, IANNI SALVATORE, e dagli ispettori della Polizia Penitenziaria VALENZA CIRO, AMERICO MICHELE e MONASTERO ANDREA;

D) prove già acquisite nel corso del procedimento di merito e non valutate, nell'ambito del quale  debbono essere comprese le dichiarazioni rese da FALSONE SALVATORE, i verbali di interrogatorio di LIPAROTO FILIPPO resi al magistrato inquirente.

In relazione al punto di cui alla lettera d), la Corte di Appello di Caltanissetta ha sostanzialmente fatto propri i canoni di diritto espressi dalle Sezioni Unite di Codesta Suprema Corte con la sentenza n. 624 del 2001.

Ed infatti, secondo quella sentenza, in tema di revisione, per prove nuove rilevanti a norma dell'art. 630 lett. c) c.p.p. ai fini dell'ammissibilità della relativa istanza devono intendersi non solo le prove sopravvenute alla sentenza definitiva di condanna e quelle scoperte successivamente ad essa, ma anche quelle non acquisite nel precedente giudizio ovvero acquisite, ma non valutate neanche implicitamente, purché non si tratti di prove dichiarate inammissibili o ritenute superflue dal giudice, e indipendentemente dalla circostanza che l'omessa conoscenza da parte di quest'ultimo sia imputabile a comportamento processuale negligente o addirittura doloso del condannato, rilevante solo ai fini del diritto alla riparazione dell'errore giudiziario.

Cosicchè, ciò che qualifica la reale essenza del giudizio di revisione è l'impossibilità di rimuovere la sentenza irrevocabile sulla scorta di una mera rivalutazione dei dati probatori già apprezzati dal giudice della cognizione, pertanto, agli effetti dell'art. 630 lett. C,  il requisito della novità della prova dipende unicamente  dal fatto che che le prove abbiano formato oggetto di apprezzamento, restando irrilevante la   loro stessa acquisizione al processo.

Così, il richiamo alla valutazione della prova innesta   un inscindibile raccordo con il procedimento logico necessario per pervenire alla decisione, il cui strumento di controllo è certamente  la motivazione, secondo i canoni    dell'art. 192 c.p.p.: nel senso, cioè, che il giudizio di revisione deve essere formulato sulla base di quello che   va definito il rapporto di complementarità tra la prova nuova e la prova già valutata, tanto che se la prova non sia stata valutata dal giudice deve essere qualificata, per ciò solo, nuova. 

Orbene, a ben vedere il giudizio della sentenza in esame è stato caratterizzato da un'analisi frammentaria dei nuovi elementi probatori  acquisiti al giudizio di revisione, la cui valutazione nella prospettiva di complementarietà con il patrimonio probatorio, già in atti,  presenta  numerosi e palesi discrasie logiche nel loro argomentare.

E infatti, la sentenza in esame pur  fissando i canoni logici a cui àncorare il proprio percorso logico – argomentativo  è  poi pervenuta, con motivazione apodittica  ed illogica,    ad un giudizio conclusivo del tutto disancorato rispetto alle coordinate che si era imposta.

Come è noto, in tema di ammissibilità della richiesta di revisione basata sulla prospettazione di nuove prove,   il disposto normativo di cui all'art 631 c.p.p. richiede la formulazione di un giudizio prognostico astratto in ordine alla idoneità dei nuovi elementi di prova, se accertati, a determinare la sostituzione della decisione di condanna, ormai irrevocabile, con una nuova pronuncia di proscioglimento, con una qualsiasi  delle formule proscioglitive di cui ai richiamati artt. 529, 530, 531 c.p.p. (ivi compresa la formula assolutoria enunciata dal secondo comma dell'art. 530 c.p.p. per insufficienza e/o contraddittorietà degli elementi di prova ).

Per converso, l'art. 634 c.p.p. nella parte in cui prevede l'inammissibilità della richiesta di revisione quando essa risulti manifestamente infondata, postula un diverso tipo di valutazione, non più in astratto ma concreto, indiretta e immediata correlazione col tema di indagine proposto, ai fini del riscontro in ordine alla persuasività e alla congruenza dei risultati probatori, pur non potendo consistere una tale analisi in una penetrante anticipazione dell'apprezzamento di merito riservato al vero e proprio giudizio di revisione.

La giurisprudenza di legittimità di Codesta Corte, sul punto, ha affermato che entrambe le valutazione postulano la comparazione delle nuove prove con quelle sulle quali si fonda la sentenza irrevocabile di condanna, di cui occorre identificare il tessuto logico - giuridico; comparazione che non richiede soltanto il confronto di ogni singola prova, isolatamente presa in considerazione, occorrendo invece che la pluralità delle prove riconosciute nuove sia valutata unitariamente, vagliandosi in una prospettiva globale l'attitudine dimostrativa di esse rispetto al risultato finale del proscioglimento.

( Cassazione, Sez. 6, n. 14591 del 21.02.2007 )

Ma, l'approdo ermeneutico cui ha fatto riferimento la Corte di Appello di Caltanissetta nella sentenza impugnata, avuto riguardo all'esigenza  di operare un   giudizio complessivo nella prospettiva globale del proscioglimento, è stato poi dalla sentenza inopinatamente disatteso.

Ed infatti, nella decisione cui è pervenuta la Corte,  il   margine di valutazione del novum,  è stato sostanzialmente limitato  alla c.d. “resistenza delle prove”, poste a fondamento del giudicato penale, di fronte alle nuove prove

E così,  la stessa sentenza in esame   ha testualmente motivato.........può ritenersi dunque principio pacificamente acquisito, alla stregua delle pronunce... del Supremo Collegio dianzi richiamate, che il giudice della revisione, in presenza di nuovi elementi di prova, di segno contrario rispetto ad altro, acquisito nel precedente giudizio di cognizione e dunque valorizzato i fini della pronuncia irrevocabile di condanna, non può limitarsi a vagliarne la attendibilità ed in caso di delibazione conclusasi con esito positivo, pervenire per ciò solo a negare la valenza già riconosciuta all'altro elemento dal precedente giudicato, ma deve successivamente ripercorrere tutto il tessuto argomentativo della sentenza di condanna in comparazione con i nuovi elementi per valutarne la resistenza a fronte degli ulteriori dati probatori di più recente acquisizione.

In tale angolazione prospettica, la sentenza in esame,  con riguardo alla specifica previsione normativa di cui alla lettera C) dell'art. 631 c.p.p., ha preso atto del principio secondo cui quando le nuove prove, costituenti il patrimonio processuale del giudizio di revisione, sono costituite da testimonianze avente natura speculare e contraria rispetto a quelle  consacrate nel giudicato penale, il giudice della revisione deve saggiare mediante comparazione la resistenza di queste ultime rispetto alle prime giacchè, in caso contrario, il giudizio di revisione si trasformerebbe indebitamente in un semplice e automatico azzeramento per effetto delle nuove prove di quelle a suo tempo poste a base della pronuncia di condanna.

Appare, pertanto, evidente come le coordinate ermeneutiche che la Corte nissena si è imposta, nella valutazione del processo di revisione in esame, abbiano portato gli stessi giudici a considerare la prova che fonda la sentenza irrevocabile di condanna   una vera e propria “entità probatoria” che rimane un punto fermo, oggetto semmai della c.d. prova di resistenza, e che non partecipa alla formazione di un unico patrimonio processuale con le nuove prove introdotte nel giudizio di revisione.

In buona sostanza,  le prove cui il giudicato in  esame ha fondato la propria legittimazione sono state valutate, secondo l'impostazione tecnica anzidetta, in termini di resistenza rispetto ad ognuna delle “nuove prove”, anche unitamente considerate.

Ma a ben riflettere, un tale argomentare logico – giuridico appare incoerente con il  dettato normativo e con la stessa giurisprudenza delle Sezioni Unite di Codesta Corte.

Invero,   l'oggetto del giudizio di revisione    si sostanzia,   da un lato nell'accertamento della forza dimostrativa delle prove nuove ( scoperte o sopravvenute, non acquisite o semplicemente non valutate) e dall'altro,  nel controllo che può assumere valenza falsificante  delle prove già valutate, così da pervenire ad una verifica complessiva dell'assetto probatorio  sulla base delle specifiche acquisizione del giudizio di revisione.

In tal modo, una volta superato il vaglio dell'ammissibilità della richiesta per essersi correttamente qualificata nuova   la prova noviter reperta o noviter producta, e per essersi ritenuta tale richiesta non manifestamente infondata, il giudice della revisione ha il dovere/potere di  rivedere le sequenze probatorie che hanno condotto il giudice della cognizione pronunciare la sentenza di condanna.

In buona sostanza, una volta ritenuto legittimo  il passaggio alla fase di merito,   la valutazione della prova da parte del giudice non subisce limitazione di sorta, fino a ricostruire  il fatto per cui è intervenuta condanna: in tale ottica  i nuovi  elementi di prova  introdotti     offrono al giudizio di revisione un complesso probatorio che si innesta  su quanto già al patrimonio processuale.

L'impostazione giuridica anzidetta appare coerente con la stessa ratio dell'istituto della revisione che, come è noto, costituisce  un'eccezione alla regola della cosa giudicata e, pur mantenendo il nucleo essenziale e tradizionale di mezzo straordinario di impugnazione, tende ad esplicarsi   in chiave costituzionale (art. 24 comma 4 Cost.) come strumento informato ad una sempre più ampia tutela a fronte di un possibile errore giudiziario, dando priorità alle esigenze di giustizia sostanziale rispetto a quelle di certezza dei rapporti giuridici.   
E proprio per la natura stessa dell'istituto, se  è   vero che non è possibile pronunciare il proscioglimento in sede di giudizio rescissorio sulla sola base di una "diversa valutazione" delle prove assunte nel precedente giudicato, atteso il divieto di cui all'art. 637 comma 3 c.p.p.,  è altrettanto vero che la portata revocatoria del rimedio straordinario della revisione e la sua stessa ammissibilità si caratterizza  attualmente per un'ampiezza ignota al sistema processuale previgente, e ciò  considerato che l'area dell'assoluzione dibattimentale assorbe, ai sensi dell'art. 631 c.p.p., tutte quelle situazioni di insufficienza o contraddittorietà probatoria, che nel sistema previgente risultavano inidonee a legittimare qualsiasi forma di contenzioso sul giudicato di condanna.  

E proprio in virtù dell'ampiezza di giudizio conferito al giudice della revisione e più precisamente alla possibilità di giungere al proscioglimento del condannato anche con la formula di cui al comma secondo dell'art. 530 c.p.p.,  che contempla i casi di contraddittorietà della prova o insufficienza della stessa, l'analisi delle nuove prove non può prescindere da una valutazione complessiva dell'intero patrimonio probatorio, ora arricchito con la revisione.

Il diverso argomentare,  nel senso di pretendere che il novum deve vincere la resistenza delle prove su cui fonda il giudicato, comporta   l'identificazione della “nuova prova”   con quella che introduce la evidenza dell'innocenza del condannato, che a ben vedere caratterizzava l'analogo istituto del previgente codice di rito.

In realtà, invece, l'istituto della revisione, così come oggi è regolato, è   una norma profondamente diversa nella sua valenza precettiva dall'art. 554, n. 3, del codice abrogato, che, a sua volta, indicava come condizione di ammissibilità della richiesta la sopravvenienza o la scoperta di "nuovi elementi di prova che, soli o uniti a quelli già esaminati nel procedimento, rendevano evidente che il condannato doveva essere assolto ai sensi della prima parte o del terzo capoverso dell'articolo 479". 

Invero, la regola posta dall'art. 637 comma 3 c.p.p.  finisce così per riassumere il significato stesso del giudizio di revisione, definendo in negativo - ciò che non deve essere - il presupposto giustificativo del giudizio rivisitato. 
Cosicchè, l'eliminazione della sentenza di condanna irrevocabile   trae origine non da un riesame critico delle identiche risultanze probatorie, interno al giudizio ipostatizzato dal giudicato, ma da una ricostruzione che muove da ciò che anteriormente, per qualsiasi ragione, non abbia formato oggetto di valutazione, espressa o implicita, da parte del giudice investito della cognizione.

Paragrafo 3.1. - Prove che afferiscono alla veridicità della chiamata in correità  

Testimonianza di padre Giovanni Mattarella

Orbene, nella fattispecie  la richiesta di revisione avanzata nell'interesse del NAVARRA si fonda principalmente sulle dichiarazioni testimoniali di padre GIOVANNI MATTARELLA, testimonianza quest'ultima contemplata, dalla stessa sentenza in esame, fra quelle che afferiscono alla veridicità complessiva del chiamante in correità LIPAROTO FILIPPO.

Ebbene, della dichiarazione testimoniale di padre MATTARELLA la sentenza impugnata offre un'ampia rappresentazione di essa e pertanto in questa sede si evidenzieranno soltanto i profili di essa che rendono illogico ed incoerente il giudizio conclusivo cui la sentenza è poi giunta.

Invero, la sentenza in esame, in ossequio ai canoni di giudizio che si è imposta e di cui si è diffusamente parlato, ha ritenuto che....... la valutazione del giudice della revisione deve conseguentemente coinvolgere non soltanto la credibilità del teste, ma anche la sua idoneità a porre nel nulla le precedenti dichiarazioni accusatorie rese da LIPAROTO FILIPPO nei confronti del NAVARRA, la cui attendibilità intrinseca ed estrinseca è stata dal giudice della cognizione positivamente ritenuta anche in ragione degli elementi di dettaglio e dei riscontri estrinseci che connotavano la sua deposizione.

Il teste padre MATTARELLA ha riferito  in dibattimento di avere raccolto la confidenza di LIPAROTO FILIPPO all'interno del carcere di Trapani, ove svolgeva il suo ministero sacerdotale, circa l'estraneità di NAVARRA GASPARE al fatto omicidiario e quindi la falsità della chiamata in correità.

Nondimeno, il giudizio di inattendibilità di padre MATTARELLA cui è giunta la Corte di Appello di Caltanissetta a ben vedere  appare manifestamente illogico ed incoerente rispetto agli altri elementi di prova acquisiti, tanto al processo di revisione, quanto in quello di cognizione.

In particolare,

a)-Snodo centrale  sul giudizio di inattendibilità di padre MATTARELLA, secondo la sentenza impugnata, è certamente........la notevole ed ingiustificata discrasia temporale esistente tra l'epoca in cui il sacerdote afferma di avere ricevuto le confidenze dal LIPAROTO e quella in cui ne ha reso pubblica testimonianza.

Ora, va innanzitutto detto, così come riconosciuto dalla  Corte di Appello di Caltanissetta, che l'articolato  narrato di padre MATTARELLA si colloca temporalmente nel corso del processo di merito, di primo e secondo grado, e ciò coincide perfettamente con i diversi periodi in cui il LIPAROTO è   stato effettivamente detenuto presso la casa circondariale di Trapani , pag.. 67 motivazione.

Nondimeno,   la coerenza temporale del narrato di padre MATTARELLA, reso a distanza di anni rispetto al proprio vissuto, non ha impedito alla Corte nissena di dubitare dell'affidabilità del teste attesa la discrasia temporale nella rivelazione del segreto rispetto al tempo dell'apprezzamento.

A ben vedere, però, l'assunto motivazionale della sentenza si manifesta del tutto illogico ed incoerente rispetto al complesso probatorio introdotto nel giudizio di revisione. 

Ed invero,  va innanzitutto rilevato il travisamento del fatto – prova in cui cade la sentenza in esame laddove  ha rilevato che dalla cessazione delle funzioni di cappellano svolte dal teste MATTARELLA, all'interno del carcere di Trapani, siano poi passati oltre due anni  prima che lo stesso rivelasse il suo segreto.

La sentenza in questione ha ritenuto la circostanza oggettiva, riportata a pag. 69 e 70 motivazione, conducente a spiegare l'irragionevole ritardo di padre MATARELLA nel spiegare il motivo del ritardo.

Lo stesso teste aveva spiegato il motivo del ritardo nella rivelazione del suo segreto al fine di impedire che la popolazione carceraria trapanese potesse vedersi crollare il rapporto di fiducia instaurato con il proprio cappellano nel corso degli anni, e ciò perchè, come spiegato dal teste, il detenuto non coglie mai la differenza tra  la confessione e confidenza al di fuori del sacramento.

Come anticipato, la sentenza in esame travisa il dato oggettivo  a cui conferisce un importante significato logico, strumentale al giudizio di inattendibilità: infatti, così come riportato dalla stessa sentenza  l'incontro tra il predetto MATTARELLA ed il Procuratore della Repubblica di Trapani, dr. BODERO MACCABEO, non avviene affatto dopo oltre due anni ma nel febbraio del 2005, come riferito dal capo della Procura trapanese nel corso del suo esame, e quindi solo dopo   un anno dalla cessazione delle funzioni di cappellano, come detto nell'ottobre del 2003..

E comunque, non può non evidenziarsi, come già nell'arco di tempo compreso tra il 2003 ed il 2004 il prelato iniziò a rappresentare il proprio travaglio spirituale al Vescovo di Trapani FRANCESCO MICCICHE', così come da quest'ultimo riferito nel corso del suo esame. Pag. 36 sentenza.

La Corte nissena sul punto ha omesso nel proprio percorso logico – argomentativo l'adeguato apprezzamento della cronologia degli avvenimenti, che oggettivamente costituiscono una sequela di passaggi tesi all'avvicinamento del prelato alla rivelazione del segreto.

b)- Ma  a prescindere da quanto detto, il giudizio di inattendibilità espresso a carico dl teste MATTARELLA, avuto riguardo alla discrasia temporale, appare irragionevole se solo si considera che padre MATTARELLA, nonostante il suo conclamato travaglio spirituale nel rendere pubblico il suo segreto, aveva comunque rilevato tale sua conoscenza direttamente all'imputato NAVARRA GASPARE, oltre che al suo confratello padre STELLINO.

E proprio sul punto la sentenza in esame  si manifesta illogica laddove per spiegare   le reali motivazioni del ritardo di padre MATTARELLA, nella rivelazione del suo segreto, è costretta ad utilizzare un elemento esterno alla stessa dichiarazione testimoniale, e cioè   la condotta tenuta dal NAVARRA successivamente al passaggio in giudicato della sentenza   ( 2000 ), reo di non aver rappresentato la nuova prova,  pag. 70 e 71 motivazione.

Ma,  un tale modus operandi   imponeva alla Corte nissena,   il pregresso  apprezzamento logico  dell’ulteriore prova, ancorchè approssimativa, di una collusione tra i due nella prospettiva della simulazione processuale, ipotesi quest'ultima che, non solo non poteva essere offerta ma che,  trova ampia e ferma smentita  nella realtà processuale.  

A ben vedere, infatti, anche su tale punto la sentenza è caduta in un vistoso travisamento del dato oggettivo: l'asserito incomprensibile silenzio del NAVARRA, nella propria istanza di revisione, circa la fonte della sua innocenza è in realtà frutto di un travisamento della prova. 

Ed invero, così come esposto dalla in motivazione, dal fascicolo acquisito all'udienza del 22.03.2007, relativo all'istanza di revisione presentata dal NAVARRA GASPARE, e dichiarata inammissibile dalla seconda sezione della corte di Appello di Caltanissetta, effettivamente non si fa cenno alle confidenze ricevute da padre MATTARELLA, delle quali lo stesso NAVARRA era a conoscenza, pag. 71 motivazione.

Ma, il dato così rappresentato è del tutto incoerente con il  dato oggettivo acquisito: invero, da una  corretta lettura dei relativi atti     è agevole apprezzare come in realtà non vi è alcuna istanza di revisione del NAVARRA.

Ed infatti, il fascicolo richiamato dalla sentenza, contiene soltanto  una lettera che il NAVARRA, dopo la morte del di lui padre, scrisse  al Procuratore della Repubblica di Trapani nella quale rappresentava  ciò che il suo genitore gli aveva detto in ordine ad una pista investigativa seguita dall'Isp. DIMITRI ANTONIO, ed in relazione a tale rappresentazione il NAVARRA avanzava esclusivamente una richiesta per l'audizione di tale teste.

Si tratta , dunque,  non di una richiesta di revisione ma di un atto propedeutico  che il NAVARRA voleva verosimilmente utilizzare nel suo progetto di revisione della sentenza di condanna:  a seguito di quella richiesta investigativa è stato lo stesso Procuratore Generale di Palermo a chiedere alla Corte di Appello di Caltanissetta declaratoria di inammissibilità della revisione.

Secondo la motivazione della sentenza, invece, la condotta di padre MATTARELLA e del NAVARRA, evidentemente e illogicamente accomunati, trova spiegazione.......... nella indisponibilità a testimoniare di padre MATTARELLA, e poiché quest'ultimo non aveva alcuna ragione   per astenersi dal deporre, essendo venuto meno il suo incarico di cappellano e quindi anche la motivazione prospettata.........la ritrosia del teste a testimoniare doveva avere una diversa spiegazione.

Tale spiegazione può quindi con elevato grado di verosimiglianza individuarsi a giudizio della Corte, nel fatto che il teste- che probabilmente aveva stimolato il LIPAROTO a parlare con lui per verificare se effettivamente le cose riferite sul conto del NAVARRA rispondessero a verità – non era certo di avere ben compreso il tenore delle confidenze ricevute.

Orbene,  appare evidente come il modus operandi della Corte nissena sposti l'asse del proprio pre -giudizio, circa l'attendibilità del teste, non tanto sulla verifica intrinseca ed estrinseca delle sue dichiarazioni piuttosto sulle verosimili ipotesi che a giudizio della stessa Corte generano perplessità, e che tuttavia non trovano il benchè minimo riscontro oggettivo.

Sul piano della lettura logica della motivazione della sentenza non può negarsi come l'assunto motivazionale anzidetto, in realtà,  lungi dal rimanere àncorato al  narrato del teste, introduca  inopinatamente un ulteriore fatto.

Ma, a ben  riflettere, il dato fattuale introdotto dalla Corte, oltre che  manifestamente illogico, trova smentita nell'incontrovertibile narrato del teste, il cui giudizio di attendibilità intrinseca deve essere svolto in riferimento  al contenuto della sua stessa deposizione e , poi, nella comparazione degli altri dati processuali, e non certamente con un indebito arricchimento della dichiarazione del teste stesso.

Sul punto, nessuna conducenza e coerenza logica, ai fini di avvalorare l'interpretazione delle dichiarazioni del teste,  possono avere le considerazioni svolte dalla medesima Corte circa l'alto numero di persone che credono all'innocenza del NAVARRA: trattandosi  di elemento, quest'ultimo, che al di là della suggestione che può generare, rimane fuori il rapporto intrattenuto tra padre MATTARELLA ed il LIPAROTO durante la sua detenzione.

Nondimeno, la  perplessità espressa sulla correttezza di quanto percepito  da padre MATTARELLA nei suoi colloqui con il LIPAROTO, trova oggettiva smentita nel narrato del teste che oggettivamente non lascia spazio alcuno ad interpretazione diverse dal rappresentato senso delle parole.

Più precisamente,  così come rappresentato dalla motivazione della sentenza a pag. 28 e 29,  padre MATTARELLA ha avuto modo di apprezzare le confidenze del LIPAROTO la prima volta durante il processo di primo grado, la seconda volta dopo la sentenza di assoluzione del NAVARRA in primo grado ed infine dopo la sentenza di condanna in appello del medesimo NAVARRA.

In tutte le anzidette circostanze, come detto riscontrate dall'effettiva detenzione nel carcere di Trapani, la dichiarazione di padre MATTARELLA, lungi dall'essere generica, è stata  ricca di particolari e chiara nel senso delle parole percepite: e cioè l'estraneità del NAVARRA  all'omicidio dei coniugi GARGAGLIANO e la falsità della chiamata in correità del LIPAROTO.

Ora, la corretta interpretazione delle parole espressa dal teste,  che non possono essere distorte, non lascia dubbio alcuno su ciò che padre MATTARELLA ha realmente percepito.

Lo stesso teste peraltro, oltre che descrivere i particolari dell'incontro con il LIPAROTO e la sua condizione di isolamento in carcere,  ebbe modo di parlare con  i coimputati PECORA e SANTORO dai quali ebbe conferma dell'estraneità del NAVARRA al duplice omicidio.

A fronte della inequivoca dichiarazione testimoniale di padre MATTARELLA, che la sentenza impugnata riporta a pag. 28 e 29 motivazione, non si riesce a comprendere l'assunto motivazionale della stessa sentenza  ove si rappresenta che................in tale contesto è un'ipotesi affatto remota che anche padre MATTARELLA possa, su sollecitazione di padre STELLINO che, si ribadisce era assai vicino alla famiglia del NAVARRA, facente parte della comunità di cui lui era il padre spirituale, essersi avvicinato al LIPAROTO allo scopo di apprendere da costui la verità dei fatti ed avere ottenuto invece dallo stesso delle informazioni di contenuto poco chiaro e comunque ambiguo, in ordine alle quali si era successivamente rifiutato fino a quando non si era trovato nella necessitò di doverlo comunque fare......... pag. 74 motivazione.

Il sillogismo   seguito dalla Corte di Appello di Caltanissetta è evidentemente non conducente e congetturale: la sentenza, infatti,  partendo da una premessa fattuale, espressa in termini di verosimiglianza e probabilità, giunge ad un risultato altrettanto ipotetico.

In realtà, nello schema logico che  i giudici della revisione si sono imposti, la testimonianza di padre MATTARELLA, proprio per l'inequivocabilità delle sue affermazioni, può essere valutata, in ipotesi, solo ed esclusivamente in termini di falsità e non di indeterminatezza, così come, invece, fa la sentenza in esame.

E proprio per la stesse ragioni addotte dalla Corte di Appello di Caltanissetta, in ordine al tempo trascorso dall'apprezzamento alla rivelazione, le discrasie evidenziate tra la deposizione di padre MATTARELLA e padre STELLINO, nel collocare temporalmente gli incontri con il vescovo e con il procuratore della Repubblica, lungi dal confermare l'inattendibilità, ne confermano la veridicità nella ricostruzione dei fatti.

Le testimonianze dei due prelati, infatti, confermano il nucleo centrale del tema probatorio e trovano, a loro volta, conferma intanto nelle dichiarazioni del vescovo di Trapani Monsignore MICCICHE', che ha riferito di avere incontrato più volte padre MATTARELLA sull'argomento, confermandone il travaglio interiore vissuto, nonché in quelle  del Procuratore della Repubblica di Trapani.

c)-Nondimeno,  secondo la sentenza in esame, a prescindere dai dubbi   alla stregua dei rilievi espressi,  in ordine alla reale portata delle dichiarazioni di padre MATTARELLA, le dichiarazioni da questi rese,  proprio  in ossequio ai canoni di giudizio recepiti nella parte premessa e di cui sé diffusamente parlato, devono essere sottoposte ad una attenta valutazione comparativa, volta a verificare se il compendio probatorio in precedenza acquisito, nel quale ha trovato fondamento la pronuncia di condanna del NAVARRA, superi comunque la prova di resistenza a fronte delle diverse e più recenti acquisizioni.

E seguendo tale schema di giudizio la sentenza impugnata ha ritenuto che deve necessariamente  pervenirsi ad un giudizio di inidonietà delle nuove acquisizioni probatorie, risultando la versione dei fatti a suo tempo fornita dal LIPAROTO suffragata da specifici elementi di riscontro, di rilevantissima valenza   indiziaria, che non sono stati affatto scalfiti dalle dichiarazioni del teste MATTARELLA.

Orbene, la motivazione della Corte sul punto appare viziata, oltre che per l'illogicità del suo giudizio in ordine alla lettura delle dichiarazioni di padre MATTARELLA, anche per  la ritenuta utilizzabilità delle dichiarazioni rese d LIPAROTO FILIPPO nel processo di revisione.

Ed infatti,  secondo la sentenza..............giova anzitutto sottolineare che il LIPAROTO FILIPPO ha, nel corso dell'esame reso innanzi a questa Corte, escluso di avere effettuato ad alcuno confidenze in merito alla estraneità del NAVARRA al duplice omicidio, ribadendo piuttosto che era stato proprio quest'ultimo a conferirgli l'incarico di uccidere i coniugi GARGAGLIANO perle ragioni già spiegate nel processo di merito.

Invero, non può non rilevarsi come in tema di testimonianze indiretta qualora il testimone si riferisca per le sue conoscenza dei fatti all'imputato del procedimento in cui siano assunte le sue dichiarazioni, non si applica, anche successivamente ala modifica dell'art. 111 Cost., la disciplina di cui all'art. 195 c.p.p. che prevede l'audizione della fonte diretta, in quanto in tal caso la fonte non può essere chiamata a rendere dichiarazioni che possono pregiudicare la sua posizione.

Cassazione penale,  sez. II 11.04.2007 n. 16886

Nel caso di specie, il pregiudizio in capo al propalante appare evidente considerato l'interesse di costui a confermare, e sostenere, la chiamata in correità fatta a suo tempo a carico del NAVARRA GASPARE, avuto riguardo all'evidente esposizione alle gravi responsabilità penali  per il reato di calunnia aggravata nell'ipotesi in cui avesse smentito se stesso.

Appare, dunque, evidente l'inutilizzabilità delle dichiarazioni rese dal propalante LIPAROTO FILIPPO nel processo di revisione, ai sensi e per gli effetti del combinato disposto di cui agli artt. 191 e 195 c.p.p..

Costituisce, invece, una illogica omissione della sentenza in esame il mancato apprezzamento, nel percorso   argomentativo seguito,  della dichiarazione testimoniale di padre MARIO BONURA.

La dichiarazione di quest'ultimo,  escusso al processo di revisione, ha consentito di acquisire un inconfutabile elemento di riscontro alla dichiarazione di padre MATTARELLA.

Ed invero, padre BONURA ha riferito di aver parlato della vicenda  del NAVARRA con il confratello padre MATTARELLA,……. e che il problema di coscienza di padre MATTARELLA era una cosa risaputa fra i sacerdoti e che di essa egli aveva appreso fin dai primi tempi in cui aveva assunto le funzioni di parroco in Castellammare del Golfo, e cioè nel 2001.
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Ma v'è di più.

Paragrafo 3.2. - Illogicità del giudizio di attendibilità delle dichiarazioni rese da Liparoto Filippo

La Corte siciliana ha ritenuto le nuove emergenze processuali, comunque introdotte nel giudizio di revisione, inidonee a scalfire  il giudizio di veridicità espresso nel giudizio di cognizione sulle dichiarazioni di LIPAROTO FILIPPO.

Così, come già detto e come riconosciuto dalla stessa sentenza in esame, le dichiarazioni accusatorie rese nel processo di merito da LIPAROTO FILIPPO a carico del ricorrente hanno costituito l' unica  fonte di prova su cui si è fondata la sentenza di condanna oggi irrevocabile. 

La chiamata in correità realizzata dal LIPAROTO, è stata ritenuta dalla Corte di merito credibile e, ancorchè incorsa in diverse contraddizione e ritrattazioni, caratterizzata da una sorta di “progressione accusatoria” che ha trovato il suo epilogo nel verbale di interrogatorio reso dal medesimo LIPAROTO innanzi il P.M. il giorno 26.09.1996, agli atti del giudizio perchè acquisito al processo di merito

A fronte di tale dichiarazione due sono i punti fermi su cui il giudicato ha fondato il giudizio di colpevolezza a carico del NAVARRA.

Ed infatti, da un lato la ritenuta premeditazione dell'omicidio, attese le modalità di commissione del delitto, e dall'altro la causale dell’omicidio, dedotta principalmente dalla conoscenza del dichiarante, altrimenti non spiegabile, del rapporto intercorso tra il NAVARRA e le vittime, nonché dalla conoscenza grafica, da parte del medesimo propalante, dei documenti di credito in possesso delle vittime.

Orbene, il giudizio del giudice della revisione, circa la tenuta del giudizio di attendibilità di LIPAROTO, rispetto alle nuove emergenze, appare manifestamente illogico e contraddittorio rispetto al complesso del patrimonio probatorio comunque acquisito al processo.

A) Testimonianza dei fratelli Pirrone Antonio e Gaspare, e di Liparoto Anna

Sentenza di condanna a carico di LIPAROTO FILIPPO per autocalunnia e calunnia

La Corte di Appello di Caltanissetta ha ammesso ai sensi dell'art. 507 c.p.p., ritenendola necessaria ai fini della decisione, la testimonianza dei fratelli PIRRONE ANTONINO e GASPARE; entrambi nel processo di primo grado si erano avvalsi della facoltà di non rispondere in ragione della pendenza di un procedimento connesso nel quale erano indagati unitamente al LIPAROTO FILIPPO per altro fatto omicidiario.

E' necessario premettere sinteticamente che i fratelli PIRRONE, nello stesso interrogatorio reso da LIPAROTO FILIPPO al P.M. in data 26.09.1996, furono chiamati in correità dal medesimo propalante per l'omicidio di VITO DIMAGGIO, per il quale lo stesso propalante  si era addirittura indebitamente accusato.

Per tali fatti il LIPAROTO sarà poi, naturalmente, condannato con sentenza del G.I.P. presso il Tribunale di Palermo per i reati di autocalunnia e calunnia in danno dei fratelli PIRRONE.

I fratelli PIRRONE, per converso, saranno scagionati in istruttoria.

Orbene,  la Corte di Appello di Caltanissetta ha ritenuto la testimonianza dei fratelli PIRRONE - che in dibattimento hanno negato intanto di conoscere il NAVARRA GASPARE e di avere mai avuto rapporti, oltre che con quest'ultimo, anche con il LIPAROTO FILIPPO -  non idonea ad inficiare l'attendibilità del propalante.

Orbene, la sentenza impugnata, nonostante il giudizio di necessità e utilità espresso in sede di ammissione ex art. 507 c.p.p.,  ha inopinatamente espresso l'esito scontato di una tale deposizione ritenendo che sarebbe stato irragionevole attendersi un atteggiamento compiacente o di conferma delle dichiarazioni rese dal LIPAROTO.

L'approccio   della Corte nissena sulla ritenuta prova nuova, manifesta un chiaro pregiudizio logico inammissibile, e ciò senza considerare che analoga aspettativa la Corte medesima si è guardata bene dall'esprimere  nei confronti del LIPAROTO FILIPPO, il cui interesse a negare era pressocchè scontato.

Ma, ben altre considerazioni si impongono.

La sentenza in esame ha ritenuto che..................l'accertata falsità delle dichiarazioni rese da LIPAROTO con riguardo a quest'ultimo fatto criminoso non può ripercuotersi negativamente sulla attendibilità della chiamata in correità operata dal medesimo propalante nei confronti del 
NAVARRA, che afferisce ad un fatto criminoso e ad un soggetto diversi, come del resto nessuna refluenza avrebbero potuto avere le dichiarazioni rese da LIPAROTO sull'omicidio DI MAGGIO, ove l'accertamento sulla attendibilità delle stesse si fosse concluso con esito positivo.

Ora, nessun dubbio può sussistere sul principio richiamato dalla Corte nissena, e affermato costantemente da Questo Supremo Collegio, secondo cui la verifica di attendibilità delle dichiarazioni provenienti da uno dei soggetti indicati nei commi 3 e 4 dell'art. 192 c.p.p. non può fruire delle c.d. operazioni di credibilità per traslazione, ma deve autonomamente condursi su ciascuno punto della dichiarazione.

E purtuttavia, se non v'è discussione sul detto principio, è altrettanto vero, così come insegnato da Codesta Corte ( Sent. n. 5821, sezione 4 del 10.012.2004 )  che in tema di valutazione probatoria della chiamata in correità è legittima la c.d. valutazione frazionata della dichiarazione accusatoria sempre che non esista una interferenza fattuale e logica fra la parte del narrato, ritenuta falsa, e la restante parte per la quale si può formulare un giudizio di attendibilità.

Ciò si verifica  allorchè fra la prima parte e le altre esista un rapporto di causalità necessaria ovvero quando l'una sia imprescindibile antecedente logico dell'altra. 

Ed invero, nella valutazione della chiamata in reità od in correità vale il principio della c.d. frazionabilità delle dichiarazioni, conseguendone che l'attendibilità del dichiarazione, anche se esclusa per una parte del narrato, non travolge necessariamente l'attendibilità complessiva del dichiarante, sempre chè l'inattendibilità di una parte della dichiarazione non sia talmente macroscopica, per conclamato contrasto con altre sicure emergenze probatorie, da compromettere la stessa credibilità del chiamante.

E quando una tale ipotesi si verifica l'onere della motivazione in capo al giudice ne risulta rafforzato, non potendo egli omettere di affrontare la questione e spiegare le ragioni per cui l'inattendibilità parziale delle dichiarazioni, incontrovertibilmente smentite, non incide sull'attendibilità del dichiarante.

Orbene, nel caso di specie la conclamata falsità delle dichiarazioni  calunniose e autocalunniose, realizzate nel medesimo contesto investigativo, in cui lo stesso ha chiamato in correità il NAVARRA per l'omicidio dei GARGAGLIANO, per la natura delle stesse compromette irrimediabilmente la stessa tenuta del giudizio di credibilità a suo tempo espresso dalla sentenza di merito.

Ed invero, così come rappresentato nella memoria difensiva depositata al processo  in esame, la dovizia di particolari con cui il LIPAROTO consumò la chiamata in correità dei fratelli PIRRONE, la creatività fantastica con cui lo stesso  concepì il fatto, dimostrano agevolmente, oltre che  la macroscopica falsità,  una personalità con forte inclinazione alla calunnia.

Ed infatti,  a  pag. 59 e segg. interrogatorio del 26.09.1996, il LIPAROTO testualmente riferisce .....avevamo un'arma che era lunga 90 centimetri, un metro,portata dai fratelli PIRRONE, COME QUELLA DEI CACCIATORI CON DUE CANNE APPAIATE, tenuta lì dove c'è il freno a mano, io ho preso il fucile e l'ho messo fra le gambe, sapevamo che il DI MAGGIO faceva sempre la stessa strada, lo abbiamo aspettato, ci ha superati ha salutato i fratelli PIRRONE, LO ABBIAMO SUPERATO E ACCOSTATO a distanza di 50 60 centimetri  e io gli ho dato il primo colpo, ci siamo fermati per vedere se era morto,poi ho sparato un secondo colpo etc.etc.)

Naturalmente tutto falso.

Ora, appare evidente, in ossequio ai principi di legittimità in materia della valutazione frazionata della chiamata, come una tale  macroscopica falsità, frutto di una vivace fantasia criminale, imponeva al giudice della revisione una più articolata valutazione della “prova nuova”, costituita da un lato dalla sentenza di condanna per autocalunnia e calunnia e dall’altro dalla testimonianza dei germani PIRRONE, nel percorso di verifica della tenuta del giudizio di attendibilità rispetto al novum. 

Sotto questo profilo la motivazione della sentenza in esame appare insufficiente e non coerente laddove  elude nella sostanza il problema  avuto riguardo al giudizio secondo cui............ nella pronuncia di condanna a carico del NAVARRA i giudici della Corte di Assise di Appello di Palermo non hanno fatto riferimento all'omicidio DI MAGGIO ed alla chiamata in correità operata dal LIPAROTO nei confronti dei germani PIRRONE per  tale fatto delittuoso, ma si sono limitati a valorizzare i rapporti intimi tra il NAVARRA ed il LIPAROTO, così descritti da andare segretamente insieme a prostitute.

Non ha costituito oggetto di apprezzamento  alcuno da parte dei giudici di merito in quella sede del fatto che il LIPAROTO avesse nelle sue dichiarazioni ricompreso, quali partecipi delle riferite comuni frequentazioni di prostitute, anche i fratelli PIRRONE. - Di talchè la smentita operata dai fratelli PIRRONE sotto  questo profilo appare, oltre che assai poco credibile, peri comprovati sentimenti di astio e risentimento, comunque priva di pregio in quanto del tutto ininfluente sulle valutazione espressi nella sentenza di condanna.

Dunque,   la mancata attribuzione ai due  nuovi elementi sopra prospettati ( da un lato l'intervenuta condanna a carico del LIPAROTO per il reato di calunnia e autocalunnia e dall'altro la testimonianza dei germani PIRRONE ) di alcuna attitudine a falsificare il giudizio di attendibilità del propalante poggia su una premessa del tutto incoerente, cioè il mancato apprezzamento delle dette circostanze nel giudizio di merito.

Ma,  a ben riflettere, l'assunto dei giudici della revisione è manifestamente illogico e privo di pregio giuridico: infatti, seguire tale ragionamento comporterebbe l'aberrante soluzione secondo cui tutto ciò che non ha formato oggetto di apprezzamento nel giudizio di cognizione non può costituire il nuovo thema probandum del processo di revisione.

In altri termini, secondo il canone logico adottato dal giudice della revisione il concetto di novità della prova, strumentale a consentire allo stesso giudice di ricostruire la vicenda processuale, è circoscritto ai themi probandum già battuti dal giudice di merito con esclusione quindi della possibilità di introdurre  nuovi temi idonei ed utili alla rilettura dei dati processuali. 

Non v'è chi non veda come un tale ragionamento logico – giuridico sia in palese contrasto con la ratio dell'istituto della revisione che in chiave costituzionale muove proprio per la sostituzione della verità sostanziale alla verità processuale oggetto di giudicato.

In realtà, le nuove emergenze probatorie imponevano al giudice della revisione una ulteriore indagine in ordine alla asserita inidoneità delle stesse a falsificare il giudizio di attendibilità, espresso dalla sentenza di merito sulle dichiarazione di LIPAROTO FILIPPO, trattandosi di elementi che inficiano il momento genetico della chiamata in correità dello stesso LIPAROTO  a carico del NAVARRA.

Ma v'è di più.

In questa sede, l'evidenziata illogicità del giudizio conclusivo, circa la “tenuta” della ritenuta attendibilità del propalante, si manifesta ancora più importante avuto riguardo alle testimonianze non solo di SCUDERI SALVATORE e BUSCEMI ANTONIA, in ordine alle quali la Corte di Appello ha espresso un inopinato giudizio di compiacenza in ragione del rapporto di parentela con la suocera del NAVARRA, ma soprattutto in riferimento alle testimonianze rese in dibattimento dalla sorella del propalante LIPAROTO ANNA e dall' Ispettore di Polizia DI MITRI ANTONIO.

Anche quest'ultimi due testimoni, così come i testi BUSCEMI e SCUDERI, hanno riferito come tra il LIPAROTO FILIPPO ed il NAVARRA non vi fosse alcun rapporto di frequentazione in ragione della diversità culturale e sociale dei due.

In particolare, la teste LIPAROTO ANNA, sorella del propalante FILIPPO, la cui audizione è stata disposta dalla Corte ai sensi dell'art. 507 c.p.p.,   sentita all'udienza del 22.11.2007, ha riferito di…. non aver mai visto suo fratello in compagnia del NAVARRA.

Orbene, la motivazione della sentenza in esame pur riportando, a pag. 40 e 41 , un'ampia sintesi di quanto dalla stessa riferito, ha poi del tutto omesso l’anzidetto passaggio della deposizione testimoniale. 

 ALLEGATO 1, pag.   48 e 49     Udienza del 22.11.2007

Sempre sulla medesima circostanza, la sentenza in esame pur riportando un'ampia sintesi, pag. 44. e 45, di quanto riferito all'udienza del 22.03.2007 da altro teste, Isp. DI MITRI ANTONIO della Polizia di Stato, ha sorprendentemente omesso di riportare il passaggio  della stessa deposizione laddove il teste ha riferito………… a cagione dei sui dieci anni di servizio presso il locale commissariato di P.S. di non avere mai visto il LIPAROTO in compagnia del NAVARRA.       

ALLEGATO  2,  pag. 95, 96 e 97 trascrizione udienza del 22.3.2007.

In ragione di questi due elementi, non adeguatamente apprezzati dalla Corte di merito, la motivazione della stessa appare del tutto insufficiente ed illogica laddove ha ritenuto compiacente la testimonianza di SCUDERI e  BUSCEMI a cagione del  rapporto di parentela con la suocera del condannato, e quindi inattendibile.

In realtà, la testimonianza della teste LIPAROTO, come detto sorella del propalante, e dell'Ispettore della Polizia di Stato  DI MITRI, non solo confermano logicamente quanto dai primi due asserito, ma provano in maniera inconfutabile una ulteriore falsità di quanto narrato dal LIPAROTO FILIPPO in ordine al rapporti con il NAVARRA GASPARE.

E allora, non può negarsi, sulla scorta dei principi espressi da Codesta Corte, in relazione all'esigenza della doverosa ricostruzione dei fatti di causa che compete al giudice della revisione, come l'assunto motivazionale della sentenza esame sia manifestamente illogico e, a questo punto, velleitario.

B) Illogica valutazione delle prove già acquisite nel processo di merito e non apprezzate : Certificati della World Service

Come già detto,  la Corte di Appello di Caltanissetta ha riconosciuto e fatto proprio il canone di diritto espresso da Codesta Suprema Corte in materia di novità della prova nel processo di revisione, ammettendo così la possibilità di apprezzare nel giudizio di revisione prove  non valutate dal giudice di merito, ancorchè ritualmente acquisite.

E purtuttavia, nonostante la Corte si sia imposta tali coordinate ermeneutiche, è poi giunta illogicamente ad un giudizio non coerente con il dato processuale acquisito al giudizio di merito.

La questione è afferente al mancato apprezzamento da parte dei giudice della cognizione del verbale di interrogatorio   del propalante LIPAROTO FILIPPO reso al P.M. in data 20.06.1996, nel quale il LIPAROTO medesimo negò di conoscere i titoli della WORLD SERVICE in possesso dei GARGAGLIANO che gli venivano mostrati.

Ed invero, così come riportato dalla sentenza in esame, pag.83 e 84,  in tale interrogatorio il LIPAROTO, dopo aver preso visione dei certificati della WORLD SERVICE in possesso dei GARGAGLIANO, dichiarò testualmente:

 Non sono questi i documenti che il NAVARRA mi ha mostrato e che io dovevo prendere a casa dei GARGAGLIANO. Sono simili ma erano più lunghi, di colore bianco e ai bordi vi erano gli stessi lavori decorativi.

Il predetto verbale di interrogatorio, pur acquisito, dal giudice di merito non fu oggetto di apprezzamento allorquando lo stesso giudice di merito valutò positivamente l'attendibilità della chiamata in correità del LIPAROTO  avuto anche riguardo alla sorprendente coincidenza dei fogli descritti dal propalante con quelli in possesso dei GARGAGLIANO.

La sentenza impugnata ha ora ritenuto  il carattere della “novità” della suddetta prova,  senza tuttavia giungere alla neutralizzazione logica dell'importante riscontro logico alla stessa chiamata in correità formulata da LIPAROTO nei confronti del NAVARRA, reo, secondo il primo, di avergli commissionato il duplice omicidio al fine di recuperare i titoli di credito in possesso dei coniugi GARGAGLIANO.

Invero, la piena coincidenza grafica, definita “sorprendente” dai giudici della Corte, dei titoli di credito descritti dal LIPAROTO, con quelli in effetti rilasciati dal NAVARRA in favore delle vittime,  costituì evidentemente il primo ed essenziale riscontro alla chiamata in correità del propalante.

Sul punto, la stessa Corte di Cassazione, sezione VI, con la sentenza del 6.7.2000 che rigettò il ricorso del NAVARRA, teso all'annullamento della sentenza di condanna della Corte di Assise di Appello di Palermo, ritenne la conoscenza  grafica dei titoli di credito in questione non altrimenti spiegabile.

Non v'è dubbio alcuno, dunque, che la conoscenza grafica dei titoli da parte del LIPAROTO abbia costituito  un indefettibile riscontro alla chiamata in correità offerta dl LIPAROTO.

Ma, a ben riflettere, l'assunto motivazionale della Corte di merito e di Codesta Suprema Corte, la cui sentenza rigettò il ricorso teso all'annullamento della prima, viene oggi superato con quanto contenuto del  sopra citato verbale di interrogatorio reso dal propalante  nel quale lo stesso, se da un  lato, non riconosce i titoli effettivamente posseduti dai GARGAGLIANO dall'altro, prende cognizione per la prima volta  dei titoli della WORLD SERVICE.

Orbene,  la motivazione della sentenza impugnata è sul punto manifestamente illogica ed incoerente rispetto al dato processuale ed appare frutto di un evidente travisamento della prova.

Ed infatti, la sentenza ha innanzitutto riportato il contenuto 

1)-del  verbale di interrogatorio reso dal LIPAROTO FILIPPO  in data  21.5.1996, nel quale lo stesso  descriveva i titoli, asseritamente mostratigli dal NAVARRA nella commissione dell'omicidio, come fogli con scritta finanziaria e con l'indicazione di alcune cifre....., descrizione che naturalmente non coincide affatto con quella reale, non avendo i certificati della WORLD SERVICE la scritta …finanziaria..

 2)- dell' interrogatorio, già citato, reso dal LIPAROTO in data 20.06.1996,   nel quale lo stesso propalante, pur prendendo cognizione dei titoli dei GARGAGLIANO, ha negato fossero quelli mostratigli dal NAVARRA.

E purtuttavia, la sentenza in esame ha ritenuto  come il mancato riconoscimento dei titoli  da parte del LIPAROTO, lungi dal comprovare la inattendibilità del propalante,    vieppiiù la accredita, ed infatti così scrive………………………………

Non risponde al vero poi quanto sostenuto dalla difesa in ordine al fatto che il propalante abbia poi di fatto utilizzato la conoscenza dei detti certificati acquisita nel corso del menzionato interrogatorio del 20.06.1996 nel successivo interrogatorio del 26.09.1996, nel corso del quale ha indicato il NAVARRA quale mandante dell'omicidio.

La descrizione dell'aspetto grafico di titoli che il LIPAROTO ha fornito in quest'ultimo interrogatorio è infatti ancora una volta rispondente a quella da lui inizialmente offerta, dal momento che il propalante ha ribadito che il fac- simile mostratogli recava la scritta “finanziaria” dei “totali” e delle “striscie nere attorno”, mostrando così di non utilizzare affatto la conoscenza acquisita a seguito della visione dei titoli in originale mostratogli dl P.M. ( che non recano affatto la scritta finanziaria) e di fare esclusivo riferimento al ricordo personale che ancora conservava di quel fac - simile mostratogli dal NAVARRA.

In sostanza, la struttura logica della sentenza  fonda il giudizio di irrilevanza del mancato riconoscimento dei titoli effettivamente posseduti dalle vittime, e quindi nega la conoscenza aliunde dei titoli di credito oggettivamente acquisiti, sul fatto che in realtà il LIPAROTO, nel corso del suo interrogatorio del 26.6.96, lungi dal sfruttare la conoscenza dei titoli effettivamente avuti in visione, ribadisce la descrizione offerta la prima volta, che in realtà non coincidono con quelli reali.

In realtà, però, il sillogismo della sentenza in esame è viziato da una premessa di fatto, e della prova,  del tutto travisata.

Ed invero, il fatto – prova  dalla Corte travisato è costituito dall'interrogatorio del 26.09.1996 nel corso del quale, secondo la sentenza in esame,  il LIPAROTO avrebbe descritto l'aspetto grafico dei titoli mostratigli dal NAVARRA, che asseritamente gli commissionò l'omicidio, indicando gli stessi titoli....... come fogli grossi, su per giù così con le striscie nere attorno, poi c'è scritto FINANZIARIA di qua, e di qua c'erano dei totali.........non utilizzando, perciò, la conoscenza acquisita nel più volte citato interrogatorio del 20.06.1996, allorchè lo stesso propalante non riconobbe i titoli dei GARGAGLIANO, piuttosto ribadendo la prima rappresentazione dei titoli. 

In realtà, proprio in tale passaggio motivazionale si consuma il travisamento della prova.

Infatti, l'interrogatorio del 26.09.1996, in questione, è caratterizzato da almeno due fasi importanti: una prima parte in cui il propalante  conferma le precedenti versioni negando il ruolo del NAVARRA nell'omicidio, ed una seconda parte in cui   decide di dire la verità   chiamando in correità, per l'omicidio, anche il NAVARRA.

Ora, nella prima parte del detto interrogatorio, in linea con il suo atteggiamento di non collaborazione, la descrizione dei titoli asseritamente mostratigli dal NAVARRA  costituisce la semplice conferma di quanto lo stesso propalante aveva riferito nel  primo interrogatorio, ivi compresa la descrizione dei titoli di credito.

Al contrario, nella parte del medesimo interrogatorio, in cui   manifesta la volontà di dire la verità dei fatti,  LIPAROTO omette la descrizione dei titoli, di cui fino a quel momento aveva offerto una descrizione del tutto sbagliata; lo stesso descriverà, invece, i titoli asseritamente mostratigli solo nel corso del suo esame dibattimentale sfruttando, questa volta, la conoscenza acquisita nell'interrogatorio sopra citato in cui vede realmente i titoli di credito ma non li riconosce.

Orbene, la sentenza impugnata nel suo giudizio circa l'irrilevanza  della asserita non genuinità del ricordo del propalante, ha confuso i diversi momenti che hanno   caratterizzato  la collaborazione del LIPAROTO, attribuendo illogicamente   un significato  comune  ai vari momenti di essa,come detto diversi..

Ed infatti,  contrariamente a quanto ritenuto in sentenza, in sede dibattimentale il LIPAROTO  effettua una descrizione diversa da  quella fino a quel momento data,  offrendo una descrizione grafica dei titoli di credito  all’improvviso  molto precisa e quasi coincidente con gli effettivi titoli in possesso delle vittime.

Così  il LIPAROTO  descrive i titoli.......mi ha fatto vedere un foglio, in cui questo foglio ricordo che era di colore bianco, c'era all'inizio del foglio c'era un timbro di colore nero come una cornice, al di sopra della cornice come una cifra, non so se era di 100.000, non mi ricordo se era 10.000.000, non lo ricordo, ancora sopra un'altra cifra, mi sembra superiore a 8% o 10% non ricordo bene........
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In tale descrizione, come è evidente, il propalante non parla più della scritta FINANZIARIA, su cui prima per ben due volte si era fermato, aggiungendo che gli stessi    riportavano  le cifre di cui sopra,   un particolare realmente  esistente sui titoli in possesso dei GARGAGLIANO, di cui non aveva mai fatto cenno, e verosimilmente visto in occasione dell'interrogatorio del 20.06.1996 allorchè  non riconobbe i titoli della WORLD SERVICE mostratigli dal P.M. che lo interrogava.

Ora,  appare evidente come l'assunto motivazionale - secondo cui    la rappresentata   pregressa conoscenza da pare del LIPAROTO  dei certificati in questione non è idonea ad inficiare la valenza probatoria di un siffatto assai significativo elemento di riscontro alla attendibilità del propalante -  sia frutto di una incoerente e frammentaria lettura della deposizione testimoniale resa in dibattimento.

Anzi, proprio in considerazione  di quanto detto nell 'interrogatorio del 26.09.1996, nel corso del quale il LIPAROTO ribadì la prima descrizione grafica dei titoli asseritamente mostratigli dal NAVARRA, la Corte nissena avrebbe dovuto adeguatamente spiegare l'improvvisa nitidezza del ricordo che consentirà poi al LIPAROTO in sede dibattimentale di offrire una descrizione davvero coincidente con i titoli in possesso delle vittime.

Ma, in ordine alla conoscenza aliunde da parte del LIPAROTO FILIPPO circa i rapporti intercorrenti tra il NAVARRA e  le vittime, v'è di più.

La motivazione della sentenza, in esame, ha ritenuto................. privo di pregio  l'ulteriore argomento difensivo secondo cui non può escludersi che il LIPAROTO possa aver saputo dei rapporti intercorrenti tra il NAVARRA e le vittime da fonte diversa dal NAVARRA, argomento questo che peraltro era stato proposto in sede di ricorso per cassazione e disatteso dalla Suprema Corte, pag. 6 motivazione.

La Corte di Cassazione, in quella sentenza, aveva infatti ritenuto..........non valgono  poi certamente a infirmare il peso del riscontro costituito dalla conoscenza da parte del LIPAROTO della denuncia presentata di GARGAGLIANO contro il NAVARRA e del rapporti finanziari esistenti tra di loro e, in particolare della forma grafica, descritta con grande precisione dei certificati di deposito rilasciati dal NAVARRA, i rilievi di carattere meramente suppositivo e ben poco confacenti  alla natura delle informazioni in gioco ( in riferimento alla menzionata forma dei titoli ) secondo cui la conoscenza de qua poteva facilmente spiegarsi con la esiguità del paesino in cui vivevano tutti i protagonisti della vicenda. 

In particolare, la Corte nissena   ha illogicamente  omesso di apprezzare l'ulteriore elemento di prova, ammesso ai sensi dell'art. 507 c.p.p., costituito da un campione di istanze di ammissione al passivo fallimentare della società WORLD SERVICE, riconducibile al NAVARRA, con  allegati i titoli di credito emessi dalla medesima società in favore dei risparmiatori, tutti castellammaresi, e ciò ritenendo incomprensibile  che un giovane balordo avesse potuto comunque avere conoscenza di tali fatti.

Ora, l'assunto motivazionale della Corte è apodittico ed omette ogni indagine circa la   la possibile diffusione nel pubblico delle notizie afferenti il fallimento e la truffa perpetrata della finanziaria, gestita del NAVARRA, a danno delle centinaia di risparmiatori castellammaresi. 

Ed infatti, la Corte ha riconosciuto l'esistenza al processo di  due elementi che offrono oggettivamente la prova della diffusione di tali notizie nella comunità castellammarese:  il primo costituito dalla molteplicità dei casi di truffa ( vedasi campione di istanze di insinuazione al passivo ) ed il secondo costituito dalla sentenza di condanna   del NAVARRA, per i reati di bancarotta fraudolenta e truffa aggravata e continuata, emessa dal Tribunale di Trapani il 23.07.1993, cioè tre anni prima l'omicidio. Pagina 88 sentenza impugnata.

E purtuttavia, nonostante i due dati oggettivi, la sentenza impugnata è giunta poi all'illogica conclusione secondo cui appare inverosimile che un giovane balordo possa avere appresso dei rapporti tra le vittime ed il NAVARRA da fonti diverse dal NAVARAR stesso.

Ma, sul punto,  v'è di più.

La Corte di Appello di Caltanissetta ha acquisito la dichiarazione testimoniale dell'Ispettore     della Polizia di Stato,   DI MITRI ANTONIO,   della quale riporta un' ampia sintesi a pag. 44 e 45.

E ciò nonostante, la sentenza in esame ha omesso  ogni indagine su un passaggio della detta deposizione testimoniale, che assume in realtà un importante significato probatorio in ordine alla diversa possibile conoscenza d parte del LIPAROTO dei rapporti intercorrenti tra il NAVARRA e le vittime.

Ed invero, a pag. 94 trascrizione udienza del 22.03.2007, il DI MITRI così risponde alla domanda del P.G......come i coniugi avevano detto a me che avevano dato i titoli ad un legale per l la procedura che ho già detto, ma lo raccontavano un po a tutti.    

ALLEGATO 3,  pag. 94 trascrizione udienza del 22.03.2007.

C) Illogica esclusione del movente alternativo  

La sentenza  in esame ha ritenuto poi del tutto inaccettabili le considerazioni svolte dalla difesa con riguardo alla esistenza di un movente alternativo che la Corte di merito non aveva affatto apprezzato, pur avendone acquisito la prova.

Invero, la Corte di Assise di Trapani all'udienza del 23.01.1998 acquisì la dichiarazione testimoniale di FALSONE SALVATORE con la quale lo stesso  riferiva di essere stato contattato dal LIPAROTO FILIPPO nei primi mesi di aprile 1996 e di aver ricevuto da questi la proposta di un furto nell'abitazione dei GARGAGLIANO  aggiungendo che nel caso fossero stati scoperti avrebbero dovuto ucciderli.

La dichiarazione di FALSONE SALVATORE, confermata dalle dichiarazioni rese da COTTONE NADIA e CONTE ANTONINA, all'epoca rispettivamente mogli di LIPAROTO e SANTORO,  dimostra oggettivamente come il LIPAROTO avesse maturato il progetto criminale, nei termini appena detto, ancora prima di incontrare il NAVARRA la sera del 20.40.1996.

Orbene, la motivazione della sentenza in esame ha ritenuto inaccettabile tale ricostruzione essendo incompatibile con la ricostruzione dei fatti operata dalla sentenza di condanna della Corte palermitana, che esclude  l'ipotesi dell'omicidio occasionato dalla fortuita scoperta del furto da parte della vittima.

In tale contesto, ha aggiunto la sentenza in esame, ......la dichiarazione di FALSONE non smentisce affatto la ricostruzione fornita dal LIPAROTO, ma al contrario la conferma in particolare con riguardo a quanto riferito da quest'ultimo circa la assoluta libertà che il NAVARRA gli aveva lasciato nella scelta dei suoi complici, apparendo l'indicazione temporale fornita dal teste, in via di mera approssimazione inidonea a collocare la detta proposta in epoca sicuramente anteriore a quella del conferimento del mandato da parte del NAVARRA.

Ora, la motivazione della sentenza sul punto è del tutto disancorata rispetto al dato fattuale rappresentato dal teste, e si manifesta palesemente illogica ed incoerente.

Ed invero,  contrariamente a quanto sostenuto dalla sentenza in esame, la deposizione del FALSONE, lungi dall'essere approssimativa nella collocazione temporale dell'incontro con il LIPAROTO, appare piuttosto precisa e disarticola il ragionamento logico poi seguito dalla sentenza.

 Infatti,  pag. 32 e segg.  della trascrizione udienza 23.01.1998, FALSONE SALVATORE riferisce..........nei primi di aprile del 1996 LIPAROTO mi chiese di fare un furto a casa dei coniugi GARGAGLIANO che sapeva che io avevo bisogno di soldi,....mi disse che a casa di GARGAGLIANO c'erano molti soldi, mi chiese se ero disponibile ad andarci aggiungendo che  nel caso fossimo stati scoperti  avremmo dovuto ucciderli.

 Il teste, rispondendo alla domanda del P.M., ha aggiunto che in passato il medesimo LIPAROTO gli aveva proposto di  fare un furto a casa dei GARGAGLIANO, secondo lo stesso in possesso di molti soldi all'incirca 100.000.000 di lire,  non escludendo la possibilità di ucciderli in caso di scoperta.

Ora, il tenore della dichiarazione  del FALSONE, che non lascia dubbio alcuno sulla collocazione temporale,  assume un significativo valore probatorio in ordine alla causale del delitto consumato dal LIPAROTO, la cui volontà omicida appare del tutto sganciata dall'incontro con il NAVARRA

Non può peraltro non sottolinearsi in questa sede l'illogico percorso argomentativo della Corte nissena laddove ha escluso la conducenza di tale tesi alternativa perchè in contrasto con la premeditazione dell'omicidio accertata dal giudicato, omettendo,   invece,   la stessa sentenza di  operare quella  rielaborazione complessiva della vicenda connaturale al processo di revisione, la cui esigenza di verità non incontra preclusione di sorta fino a mettere   incidentalmente in discussione anche i punti della decisione non direttamente censurati.

Paragrafo 3.3. - Prove afferenti il tentativo di estorsione del propalante a danno del NAVARRA.

La sentenza in esame ha, infine, ritenuto l'insussistenza di alcuna apprezzabile refluenza sul giudizio di attendibilità della chiamata in correità, per cui è processo, delle dichiarazioni rese da GRASSO SALVATORE  e afferenti il tentativo di estorsione posto in essere dal LIPAROTO nei confronti del NAVARRA.

La Corte ha evidenziato che...... le dichiarazioni testimoniali rese appunto da GRASSO SALVTAORE non offrono alcuna garanzia di affidabilità, sia perchè risultano in contrasto, in più punti, con quelle rese dagli altri detenuti che hanno riferito sulla medesima vicenda, sia perchè il comportamento da lui tenuto appare connotato da numerose incongruenze, da grande ambiguità tali da giustificare  più che un legittimo sospetto in ordine alla possibilità che i fatti da lui descritti siano piuttosto frutto di una concertazione intervenuta tra il medesimo GRASSO ed il NAVARRA per fornire a quest'ultimo un ulteriore elemento che potesse assicurargli il buon esito del processo di revisione incorso.

Senza ripetere il contenuto della deposizione testimoniale resa dal GRASSO SALVATORE, riportata  a pag. 50 della motivazione, in questa sede debbono essere evidenziate i profili di manifesta illogicità in cui è incorsa la Corte nissena nel giudizio di inaffidabilità del medesimo teste.

 Innanzitutto va rilevato il pregiudizio logico della Corte di Appello di Caltanissetta  che giunge all’affermazione di inverosimiglianza del narrato offerto dal teste GRASSO, allorchè riferisce di essere stato destinatario di una confidenza fatta dal coodetenuto LIPAROTO, circa la totale estraneità del NAVARRA all’omicidio per cui è processo e quindi la falsità della chiamata in correità a suo tempo dallo stesso operata.

La Corte  di Appello sul punto opera una vera e propria confusione dei vari  momenti che hanno caratterizzato il rapporto tra il LIPAROTO ed IL GRASSO, confusione quella dei giudici della revisione che hanno disarticolato il ragionamento logico seguito dalla stessa.

Ed invero, la sentenza ritiene l’inverosimiglianza dell’asserita confidenza fatta dal LIPAROTO in considerazione  del fatto che il processo di revisione era già  stato aperto, ed in esso il propalante  intendeva ribadire la veridicità delle accuse nei confronti del NAVARRA. 

La sentenza ha focalizzato le discrasie marginali emerse tra il narrato del GRASSO e quanto riferito dagli altri coodetenuti, discrasie, che contrariamente a quanto ritenuto in sentenza, confermano la veridicità delle stesse ed impediscono qualsivoglia ipotesi di concertazione tra gli stessi.

Al contrario, la stessa sentenza ha omesso la doverosa indagine processuale, che si è tradotta nella illogicità della motivazione e nella sua contraddizione, in ordine ad un incontrovertibile elemento oggettivo che la sentenza medesima ha dovuto riconoscere.

Ed infatti, la sentenza in esame riconosce che……il GRASSO apprende dal LIPAROTO della sua intenzione di ritrattare le dichiarazioni  a carico del NAVARRA dietro corresponsione di un  lauto compenso in data sicuramente anteriore al 18.04.2007, dal momento che in quest’ultima data si reca a Caltanissetta per partecipare ad un’udienza di un procedimento che lo riguarda dove incontra il NAVARRA  e gli riferisce delle intenzioni di LIPAROTO.

Questo è un dato incontrovertibile, avuto riguardo alla testimonianza dei detenuti ZAPPIA MICHELE, GAVINO MAURIZIO, PATERNO GAETANO, IANNI SALVATORE, tutti detenuti presso la casa circondariale di Caltanissetta al momento in cui è arrivato il GRASSO.

Invero, i testi  ZAPPIA e GAVINO hanno riferito di avere diviso la cella per qualche ora con GRASSO SALVATORE e di avere  personalmente   constatato come fra quest'ultimo ed il NAVARRA  non vi fosse alcuna pregressa conoscenza.

La sentenza impugnata in verità riporta fedelmente il contenuto delle due testimonianze, a pag. 52 e 53 motivazione, e ad essa ci si riporta.

Invero, la stessa  sentenza in esame ha avuto cognizione di un tale oggettivo elemento, che trova sicura conferma nella circostanza che appena dopo qualche ora i due detenuti ZAPPIA e GAVINO hanno lasciato il carcere per essere il primo uscito dal carcere e il secondo cambiato cella.

Elementi questi confermati dalla certificazione della casa circondariale di Caltanissetta, in atti.
E pur tuttavia, nonostante l’inequivocabile significato probatorio delle testimonianze, la sentenza giunge poi ad una conclusione del tutto disarticolata ed incoerente rispetto al dato oggettivo.

Ed infatti, i due elementi sopra enunciati portano necessariamente ad una conclusione altrettanto oggettiva: il GRASSO apprende della confidenza del LIPAOROTO, circa la falsa chiamata in correità, ancor prima di conoscere il destinatario di tale chiamata, il NAVARRA GASPARE.

Infatti, quando il GRASSO arriva a Caltanissetta e cioè il 18.4.2007 non conosce il NAVARRA, che cerca attraverso i compagni di cella, ma ben conosce la storia di quest’ultimo e soprattutto la sua innocenza, per averla appresa direttamente da LIPAROTO.

Orbene, la sentenza impugnata, pur affermando apoditticamente l’inverosimiglianza della testimonianza, omette del tutto ogni motivazione in ordine alla sicura genuinità della conoscenza del GRASSO sul conto del NAVARRA, cognizione, quella del GRASSO, le cui modalità di apprezzamento escludono logicamente ogni sorta di concertazione con il ricorrente, che invece la sentenza con motivazione congetturale non  esclude.

Sul  punto, e a riprova che la conoscenza del GRASSO è genuina, e non frutto di disegno con il NAVARRA, vi è la dichiarazione dello stesso propalante, che di fronte alle domande circa la fonte di cognizione del GRASSO, dei fatti che lo stesso ha negato di aver riferito, ha offerto una ricostruzione del tutto inventata, e smentita dal certificato della casa circondariale di Palermo.

Ed infatti, il LIPAROTO ha negato di aver mai parlato con il GRASSO del NAVARRA, anzi ha contrattaccato riferendo che è stato proprio il GRASSO allorchè arrivò presso la casa di reclusione di Sulmona a rifergli di avere conosciuto il NAVARRA nella casa circondariale di Palermo, in compagnia del quale era stato detenuto, e di avere appreso da costui la sua storia processuale.

Così come riconosce la sentenza impugnata, a pag. 97 motivazione, quanto riferito dal LIPAROTO è del tutto falso,  essendo lo stesso smentito categoricamente dal certificato del carcere di Palermo che ha negato la coodetenzione del NAVARRA e del GRASSO.

Su richiesta del P.G. la Corte ha disposto l’acquisizione del certificato del D.A.P. circa eventuali periodi di coodetenzione tra i due, certificazione che, ancora, ha confermato il dato negativo di cui sopra.

Appare, dunque, fin troppo evidente come di fronte alla smentita oggettiva di quanto riferito dal LIPAROTO FILIPPO la Corte di appello avrebbe dovuto, coerentemente con l’impostazione logica della sentenza, ammettere la sicura genuinità della conoscenza, da parte del GRASSO, circa la falsa chiamata in correità del primo nei confronti del NAVARRA.

Del resto, se la sentenza in esame omette ogni motivazione sull’indefettibile presupposto logico del suo ragionamento, affermando in maniera del tutto apodittica la probabile concertazione dei due detenuti sul progetto di frode processuale, d’altro canto la realtà processuale non consente di rilevare alcun elemento logicamente coerente con il dato oggettivo, dal quale sia possibile sostenere una fonte alternativa delle informazioni rese dal GRASSO.

Senza contare, sul punto, che la giustificazione addotta dal propalante, oltre che ancora una vota dimostrare una personalità fortemente inclinata alla mistificazione della realtà, impone logicamente di concludere che solo il LIPAROTO poteva, così come è accaduto, informare il coodetenuto GRASSO della falsa chiamata in correità

Al contrario, la motivazione della sentenza, che ha contraddittoriamente  ritenuto  la secca smentita delle dichiarazioni del LIPAROTO e l’inaffidabilità del GRASSO, si  manifesta così del tutto sganciata e disarticolata dal dato oggettivo, costituito dalla mancata conoscenza da parte del GRASSO del NAVARRA e della sua pregressa conoscenza, dei fatti di causa, in epoca antecedente l’arrivo a Caltanissetta.

Le domande che si pone la Corte a sostegno della non sicura affidabilità del GRASSO imponevano alla stessa Corte di Appello una ben più adeguata indagine processuale delle circostanze, rispetto alle quali il ritenuto giudizio di inattendibilità appare arbitrario e privo della benché minima motivazione.

E allora davvero incomprensibile sul piano della logica la motivazione della sentenza allorchè ritiene che tutto sommato la ricostruzione del LIPAROTO, in riferimento al suo ruolo passivo nella vicenda, possa reggere anche di fronte alla secca smentita.

Infatti, anche a volere condividere gli ampi spazi che la Corte si è concessa nella valutazione frazionata della dichiarazione di LIPAROTO, non si riesce davvero a comprendere come di fronte ad una così macroscopica falsità del propalante, nell’invenzione della sua tesi, la sentenza possa poi operare una sicura affidabilità delle sue dichiarazioni nonostante l’ulteriore contrasto con il dato oggettivo sopra menzionato.

Ma v’è di più.

Proprio in relazione all’esigenza di riscontro, anzidetta, la Corte di Appello di Caltanissetta, all’udienza del   11.07.2008, e dopo le conclusioni delle parti, ha sospeso il dibattimento per disporre, ai sensi dell’art. 507 c.p.p.,  la verifica della data di spedizione di una lettera del 1.5.2007, prodotta dalla difesa.

La data  della  lettera prova, infatti, che al momento in cui il GRASSO ha scritto al NAVARRA, cioè dopo averlo incontrato durante la sua visita di fine aprile nel carcere siciliano, lo stesso   presupponeva nella sua comunicazione il pregresso contatto, sulle questioni in oggetto, con il NAVARRA.

La data di spedizione della lettera è stata confermata dal teste MONASTERO all’udienza del 6.10.2008, pag. 61 sentenza, che riferiva come certamente la lettera era stata lavorata dalla linea 6 di Pescara alle ore 17,30  del 2,  ma di non potere determinare nè il mese né l’anno, pag. 61 sentenza.

Sul punto il NAVARRA dichiarava spontaneamente di averla ricevuta nel carcere di Caltanissetta il giorno 3 o 4 maggio del 2007, in quanto il 5 lo stesso è stato trasferito  Favignana, anche questo è un dato oggettivamente acclarato.

Sicura infine appare la spedizione dal carcere di Sulmona essendo stata lavorata dalla linea 6 Pescara, competente per la posta proveniente da Sulmona.

Il significato probatorio della lettera  esclude logicamente  la possibilità che durante il primo incontro nel carcere di Caltanissetta il GRASSO abbia concertato col   il disegno criminoso col  NAVARRA: disegno, questo, ipotizzato dalla sentenza. 

Ma,  una tale ipotesi non sarebbe coerentemente sostenibile di fronte al dato oggettivo,  riconosciuto dalla stessa sentenza, secondo cui il GRASSO   arriva a Caltanissetta conoscendo la storia narrata dal LIPAROTO,  pur senza conoscere il NAVARRA.

E pur tuttavia, se da un lato la Corte nissena ha ritenuto il detto accertamento necessario e utile ai fini della decisione dall’altro,   si è poi illogicamente discostata dall’importante riscontro oggettivo alla ricostruzione operata dal NAVARRA, affidandosi fideisticamente, ed in ogni caso, alle dichiarazione del propalante.

Gli elementi logici sopra menzionati, non solo consentono di sostenere coerentemente la testi rappresentata dal GRASSO ma, addirittura evidenziano la totale inaffidabilità del LIPAROTO, la cui dichiarazione non trova elementi di riscontro se non di natura congetturale.

Ma, sul rappresentato tentativo di estorsione a danno del NAVARRA, v'è di più.

La Corte di Appello di Caltanissetta, su richiesta del P.G. ha ammesso, ex art. 507 c.p.p.,, la testimonianza di CASANOVA CIRO, soggetto coodetenuto del LIPAROTO cui quest'ultimo aveva fatto riferimento nel corso del suo esame dibattimentale, a sostegno della sua ricostruzione dei fatti.

Ed invero, sentito all'udienza del 24.01.2008 il teste ha riferito in sintesi di essere stato compagno di cella del LIPAROTO e di avere appreso, da questi, la falsa chiamata in correità nei confronti di un soggetto, dallo stesso non conosciuto, relativamente all'omicidio di due anziani, del quale il LIPAROTO fornì una serie di particolari, riportati diffusamente a pag. 58 e 59 sentenza.

Ora, pur richiamandosi la dichiarazione resa dal teste e riportata dalla stessa stessa sentenza,  in questa sede appare indispensabile evidenziare un passaggio del narrato che disarticola la struttura logica della motivazione della sentenza impugnata.

Invero, la motivazione della sentenza impugnata  ha ritenuto l'inaffidabilità della detta dichiarazione     avuto riguardo alla possibile contaminazione della  testimonianza, in relazione ai giornali che il LIPAROTO portava in carcere, e in ogni caso  per il rancore manifestato dal teste nei confronti del LIPAROTO, che definiva un infame.

Ora, la motivazione anzidetta presta agevolmente il fianco ad una vasta gamma di perplessità.

Intanto, l'asserita contaminazione delle testimonianze rese da CASANOVA e GRASSO appare una mera affermazione congetturale e trova facile smentita in almeno due elementi:

a) E' oggettivo che GRASSO apprende della vicenda NAVARRA prima ancora di conoscerlo nel carcere Caltanissetta,  così come è oggettivo che il GRASSO subito dopo il suo arrivo nel carcere di Caltanissetta cercava proprio il NAVARRA: a fronte di ciò appare davvero inverosimile l'interesse da questi mostrato nei confronti di una vicenda appresa solo dai giornali che interessava uno sconosciuto;

b) Per la dovizia dei particolari esposti da entrambe le dichiarazioni testimoniale non c'è alternativa all'ipotesi che la fonte delle informazioni dei due testi sia stata realmente il LIPAROTO.

Nondimeno,  l'asserito risentimento che avrebbe animato la deposizione del CASANOVA, cui ha fatto   riferimento la sentenza in esame a sostegno dell'inaffidabilità delle dichiarazioni dello stesso  , non impedisce  una valutazione di oggettiva veridicità del  medesimo teste.

Ed infatti, il CASANOVA CIRO ha riferito una circostanza che solo LIPAROTO FILIPPO poteva conoscere, :  

il LIPAROTO mi ha informato di aver chiamato in correità il suo coimputato

 .... quando vedendosi    attaccato dal P.M. che gli rappresentava la pena dell'ergastolo, vedendosi in precarie condizioni economiche  pretendeva che il NAVARRA lo aiutasse.

Al suo rifiuto ha tirato in ballo il NAVARRA non per il furto piuttosto per l'omicidio.

Il suo peccato era quello di aver fatto condannare una persona innocente.

Su domanda del  Presidente della Corte, il CASANOVA ha aggiunto che l'oggetto del furto commissionato dal NAVARRA era costituito da buoni fruttiferi, cambiali, cose del genere.

Pag. 16 e 17 trascrizioni udienza del 24.01.2008

La circostanza riferita dl teste trova conferma nel contenuto di  un atto processuale che solo il LIPAROTO pur avergli comunicato.

Ed infatti, nell'interrogatorio reso in data 26.09.1996 il LIPAROTO,  a pag. 20 della trascrizione di quell'interrogatorio come detto in atti,    il P.M. procedente , dopo aver registrato le numerose contraddizioni e ritrattazione dell'interrogato, dice testualmente al LIPAROTO:  

 .........  La sua posizione è uguale, non cambia di una virgola  le due persone ha ammazzato e due persone è stato contestato di aver ammazzato, solo che se dice la verità, in questo caso lo valutiamo meno gravemente, se dice bugie lo valutiamo come deve essere valutato uno che ammazza due persone........ con l'ergastolo.

La circostanza riferita dal steste CASANOVA, coincidente con il contenuto dell'interrogatorio del 26.09.1996,  costituisce oggettivamente un incontrovertibile riscontro esterno alla genuinità della testimonianza del CASANOVA, di fronte al quale la Corte nissena aveva il dovere di una congrua motivazione che spiegasse l'ipotesi di una fonte di informazione diversa da quella rappresentata dal teste, cioè il LIPAROTO.

Cosicchè, l'omesso apprezzamento di un tale riscontro determina la disarticolazione del  ragionamento logico – argomentativo, seguito dalla  sentenza in esame, che giunge come detto a ritenere inaffidabile il CASANOVA.  

Sul punto, poi, non presenta profili di incompatibilità l'asserita divergenza tra la dichiarazione di GRASSO, che ha fatto riferimento ai motivi di risentimento che il LIPAROTO nutriva nei confronti del NAVARRA, e a quella del CASANOVA che invece ha parlato dell'attacco del P.M. che lo interrogava.

Le due dichiarazioni, lungi dall'essere in contrasto, appaiono perfettamente compatibili avuto riguardo alla considerazione che il CASANOVA non ha riferito sul profilo narrato dal GRASSO.

E tuttavia, appare fin tropo verosimile sul piano della logica come la chiamata in correità operata dal LIPAROTO nei confronti del NAVARRA, proprio perchè artatamente costruita dal LIPAROTO, richiedeva verosimilmente   un evidente rancore, o risentimento di qualsivoglia natura, nei confronti del NAVARRA, al punto di spingerlo alla calunnia

In ultima analisi, non possono non essere evidenziate gli ulteriori elementi di riscontro, alle dichiarazioni dei due detenuti del carcere di Sulmona, costituiti dagli ispettori della Polizia Penitenziaria di Sulmona sentiti al processo di revisione, sempre i sensi dell'art. 507 c.p.p..

Ed invero, il teste Ispettore AMERICO MICHELE, sentito all'udienza del 13.12.2007, oltre che confermare il contenuto della sua relazione in atti, ha riferito di avere avuto un colloquio, sui fatti in questione, con il LIPAROTO FILIPPO..... il quale si era giustificato asserendo che non era vero niente e che lui aveva sempre scherzato con altri detenuti su questa vicenda dei soldi da chiedere al NAVARRA.

Pag. 56 motivazione sentenza impugnata.

La dichiarazione de relato resa dall'ispettore AMERICO  MICHELE  collide irrimediabilmente con quanto rassegnato dalla sentenza impugnata in ordine al fatto che era stato il LIPAROTO destinatario della richiesta da parte del GRASSO, diversamente da come esposto dal GRASSO e dal CASANOVA.

Ancora, il teste Ispettore VALENZA GUIDO sentito all'udienza del 22.11.2007 ha escluso che il LIPAROTO gli abbia mai detto della proposta  asseritamente  fattagli dal GRASSO  per ritrattare le accuse mosse nei confronti del NAVARRA.

Pag. 58 e 59 motivazione sentenza impugnata.

Nonostante tali indubbi elementi, offerti da due testi sulla cui attendibilità non vi sono elementi per dubitare,  le asserzioni della sentenza - secondo cui non è da escludere che il GRASSO   abbia concertato il disegno di frode processuale addirittura con il NAVARRA - appaiono manifestamente illogiche e congetturali.

PARAGRAFO 4 - CONCLUSIONI

Orbene, alla stregua dei  profili di illogicità ed incoerenza evidenziati sulle considerazioni svolte dalla Corte di Appello di Caltanissetta, non può non evidenziarsi come il giudizio cui la stessa è pervenuta sia frutto di una valutazione frammentaria delle nuove emergenze probatorie.

In particolare, nel suo giudizio conclusivo la Corte nissena ha disatteso i canoni ermeneutici espressi dalla giurisprudenza di legittimità di Codesto Supremo Collegio  in ordine alla necessità di una ricostruzione complessiva della vicenda processuale, alla luce delle nuove introdotte unitamente considerate al patrimonio probatorio già acquisito al processo di merito.

A ben riflettere, invero, il percorso seguito   non ha consentito alla   Corte una valutazione unitaria del patrimonio probatorio, ora arricchito dalle nuove emergenze, perdendo così lo spirito del disposto normativo di cui all'art. 631 c.p.p., laddove contempla fra le formule di proscioglimento del condannato, anche quella di cui all'art. 530 c.p.p.,  ivi compreso il secondo comma che come è noto fa riferimento alla contraddittorietà o insufficienza della prova.

Sotto questo punto di vista appare illogico lo stesso modus  procedendi  della Corte di Appello di Caltanissetta,  che è pervenuta al rigetto della richiesta di revisione nonostante abbia accertato positivamente tutti gli elementi di prova addotti nella relativa richiesta nonché tutte le prove ammesse, ex art. 507 c.p.p., in ossequio al principio del  favor revisionis.

L' impostazione logico - argomentativa seguita dalla Corte di Appello di Caltanissetta è stata erroneamente orientata  alla c.d. prova di resistenza del giudizio di attendibilità della chiamata di correo, oggetto di giudicato, unica fonte di prova che legittimò la sentenza di condanna.

Nella fattispecie, invero,  le testimonianze acquisite al processo, unitamente considerate alle prove non valutate dl giudice di merito, ancorchè acquisite,  sono idonee a falsificare il giudizio di attendibilità sul propalante , e consequenzialmente a neutralizzare la chiamata in correità operata dal medesimo nei confronti di NAVARRA GASPARE.

Per tali motivi si chiede a Codesta Suprema Corte l'annullamento della sentenza impugnata e l'adozione dei provvedimenti consequenziali.

Allega:

1- Stralcio dichiarazione testimoniale resa da LIPAROTO ANNA all'udienza del 22.11.2007, pag. 48 e 49.

2- Stralcio dichiarazione testimoniale resa da DI MITRI ANTONIO all'udienza del   22.03.2007, pag. 95, 96 e 97

3- Stralcio dichiarazione testimoniale resa da DI MITRI ANTONIO all'udienza del 22.-3.2007, pag. 94.

 Alcamo, lì 23.03.2009

Avv. Baldassare LAURIA


