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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Sezione Il penale

Udienza in cameradi
consiglio del 15/01/2014

Sentenzan. 9 g ol by

Reg. gen. n.033484/2013

Composta dagli lll.mi Signori Magistrati:

dott. Giuliano Casucci Presidente
dott. Franco Fiandanese Consigliere
dott. Piercamillo Davigo Consigliere
dott. Adriano lasillo Consigliere relatore
dott. Luigi Giovanni Lombardo Consigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Sul ricorso proposto dall'’Avvocato Baldassare Lauria - quale difensore e
procuratore speciale di Mustazza Giovanna (n. I'11.03.1967) moglie del
condannato Navarra Gaspare (n. il 25.02.1963) - avverso l'ordinanza della
Corte di appello di Catania, in data 11.04.2013, con la quale si dichiarava
inammissibile la richiesta di revisione della sentenza in data 27.09.1999
(irrevocabile il 06.07.2000) della Corte di Assise di Appello di Palermo.
Sentita la relazione della causa fatta dal Consigliere Adriano lasillo.

Letta la requisitoria del Sostituto Procuratore Generale, dottor Eugenio
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Selvaggi, il quale ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso.
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Osserva:

Con ordinanza in data 11.04.2013, la Corte d'Appello di Catania
dichiard inammissibile la richiesta di revisione della sentenza in data
27.09.1999 (irrevocabile il 06.07.2000) della Corte di Assise di Appello di
Palermo proposta da Mustazza Giovanna moglie di Navarra Gaspare
condannato per i reati di violazione di domicilio, rapina e duplice omicidio alla
pena dell’ergastolo.

Avverso tale ordinanza propone ricorso il difensore di Mustazza
Giovanna - moglie del condannato Navarra Gaspare - deducendo che
erroneamente la Corte di appello ha ritenuto l'inidoneita del novum della
revisione (dichiarazioni di Falsone Salvatore e Pecora Vincenzo raccolte dal
difensore della ricorrente ex art. 391 bis del c.p.p.) ad invalidare il giudicato di
condanna. Inoltre rileva che la Corte di appello invece di effettuare un
giudizio di inidoneita delle nuove prove in astratto, ha in realta effettuato un
vero e proprio giudizio di merito in violazione dei limiti fissati dall'art. 631 del
c.p.p., limiti la cui insuperabilita & sempre stata confermata dalla Suprema
Corte. Infine osserva che la Corte di appello ha omesso di procedere alla
necessaria correlazione delle nuove prove con il materiale probatorio gia
acquisito e di cui si da atto nella sentenza di condanna. Eccepisce infine la
violazione e la falsa applicazione dell'art. 606 lett. ) e 631 del c.p.p. - in
relazione all'art. 111 della Cost. e allart. 6 della CEDU — e dellart. 4 del
protocollo n. 7 aggiuntivo alla Convenzione Europea dei diritti del’'uomo. In
particolare il difensore della ricorrente evidenzia che nel caso di specie il
Navarra in primo grado era stato assolto e la Corte di appello ha, invece,
ribaltato la decisone di primo grado solo sulla base delle trascrizioni delle
dichiarazioni dei testi senza rinnovarne l'escussione. Cio costituisce
certamente una violazione del principio del giusto processo (come pit volte
affermato da varie sentenze CEDU) e pertanto la sentenza di condanna &
ingiusta; pertanto il processo di revisione doveva essere considerato
legittimo anche sotto tale ultimo profilo.

Il difensore della ricorrente conclude, pertanto, per Pannullamento
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dell'impugnata ordinanza.
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In data 08.01.2014 il difensore della ricorrente deposita memorie di
replica alla requisitoria scritta del Procuratore Generale. In primo luogo
sottolinea Tlillegittimita della sentenza di condanna perché si fonda
esclusivamente sulla prova dichiarativa di Liparoto Filippo da un lato (che
accusa il Navarro) e sulle dichiarazioni di Pecora e Santoro dall'altro (che
escludono ogni coinvolgimento del Navarro nella commissione dei reati di cui
sopra) e sul completo mutamento del giudizio di attendibilita delle stesse
dichiarazioni (il giudice di primo grado ha ritenuto inattendibili le dichiarazioni
del Liparoto e il giudice di secondo grado le ha invece ritenute attendibili; e la
stessa cosa si & vetrificata per le dichiarazioni di Pecora e Santoro ritenute
attendibili dal Giudice di primo grado e inattendibili da quello di secondo
grado). Quindi per tale ragione, secondo il difensore della ricorrente, non pud
trovare applicazione neppure I'orientamento minoritario della Corte Suprema
— secondo il quale non & rinvenibile alcuna violazione laddove pur in
presenza di una rivalutazione solo cartolare delle testimonianze non puo
affermarsi che queste siano le uniche prove a carico — e quindi la sentenza di
condanna sarebbe illegittima e il procedimento di revisione deve essere
considerato legittimo. Critica, poi, con vari argomenti le conclusioni del P.G.
sulla congruita e non contraddittorieta della motivazione dell'ordinanza della
Corte di appello.

Il difensore della ricorrente insiste, pertanto, per [l'annullamento

dellimpugnata ordinanza.

motivi della decisione

Il ricorso & infondato e va quindi rigettato. Invero, la Corte di appello di
Catania — come ha ben osservato anche il P.G. — rileva, in primo luogo, che
nella vicenda in esame si & gia proceduto a un giudizio di revisione innanzi
alla Corte di appello di Caltanissetta — nel corso del quale sono stati escussi

ben 23 testimoni oltre ad essere esaminato il condannato per i medesimi

reati, Liparoto Filippo — conclusosi con il rigetto dell'istanza di revisione.

Inoltre, la Corte di appello di Catania ha proceduto ad una sommaria
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delibazione degli elementi di prova nuovi addotti, comparandoli con quelli gia
acquisiti e tenendosi ben ancorata alla realta del caso concreto; a pagina 2 Ia
Corte di appello evidenzia anche gli altri elementi di prova a carico del
Navarra oltre alla chiamata in correita del Liparoto. La Corte di merito ha, poi,
sottolineato gli evidenti segni di inconferenza o inaffidabilita della prova
nuova, che — cosi come descritti nell'ordinanza - appaiono riscontrabili "ictu
oculi". Alla fine con motivazione esaustiva, logica e non contraddittoria ha
correttamente evidenziato perché ritiene la sussistenza di una manifesta
infondatezza della richiesta di revisione (si vedano le pagine 2 e 3
dellordinanza della Corte di appello di Catania). Dalla lettura del
provvedimento impugnato non si riscontra alcuna anticipazione di giudizio
riservato alla fase rescissoria nel contraddittorio delle parti. In proposito
questa Corte Suprema ha affermato che ai fini dell'ammissibilita della
richiesta di revisione basata sulla prospettazione di nuove prove, l'esame
preliminare della Corte d'appello circa il presupposto della non manifesta
infondatezza deve limitarsi ad una sommaria delibazione degli elementi di
prova addotti, in modo da verificare leventuale sussistenza di
un'infondatezza rilevabile "ictu oculi" e senza necessita di approfonditi esami,
dovendosi ritenere preclusa in tale sede una penetrante anticipazione
dell'apprezzamento di merito, riservato invece al vero e proprio giudizio di
revisione, da svolgersi nel contraddittorio delle parti (Sez. 6, Sentenza n.
2437 del 03/12/2009 Cc. - dep. 20/01/2010 - Rv. 245770). Inoltre, che integra
la manifesta infondatezza della richiesta di revisione - che ne determina
linammissibilita - I'evidente inidoneita delle ragioni che la sostengono e la
fondano a consentire una verifica circa l'esito del giudizio: requisito che &
tutto intrinseco alla domanda in sé e per sé considerata, restando riservata
alla fase del merito ogni valutazione sulla effettiva capacita delle allegazioni a
travolgere, anche nella prospettiva del ragionevole dubbio, il giudicato (Sez.
4, Sentenza n. 18196 del 10/01/2013 Cc. - dep. 19/04/2013 - Rv. 255222).
Infine, in tema di revisione, la valutazione preliminare circa 'ammissibilita
della richiesta proposta sulla base di prove nuove implica la necessita di una
comparazione tra le prove nuove e quelle gia acquisite che deve ancorarsi

alla realta del caso concreto e che non pud, quindi, prescindere dal rilievo di

evidenti segni di inconferenza o inaffidabilita della prova nuova, che sono,
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pero, riscontrabili "ictu oculi" (Sez. 2, Sentenza n. 49113 del 16/10/2013 Cc. -
dep. 06/12/2013 - Rv. 257496). Né incidono negativamente su quanto sopra
le osservazioni nel ricorso e nella memoria. Invero, la Corte di appello ha
correttamente evidenziato che le dichiarazioni del coimputato Pecora sono
eguali a quelle gia rese nel procedimento oggetto di revisione (continua ad
affermare l'estraneita del Navarra alla commissione dei reati per i quali si &
proceduto); il Pecora aggiunge come novita unicamente che il Liparoto gli

avrebbe confidato in carcere di aver falsamente accusato il Navarra. Orbene

la Corte di appello ha evidenziato che anche questa nuova affermazione &
nel solco delle precedenti (si vuole rafforzare I'affermazione di estraneita del

Navarra), che non vi & alcuna conferma del Liparoto (sentito, tra l'altro, di

nuovo nel precedente giudizio di revisione; nds.) e che soprattutto tale
affermazione & in contrasto con tutti gli altri elementi di prova acquisiti. Per
quanto riguarda le dichiarazioni del Falsone si deve, infine, rilevare che se
anche si volesse considerare novita il fatto che egli abbia riferito di essere
stato contattato dal Liparoto alcuni mesi prima della commissione dei reati e
non gia “verso la fine dell'aprile del 1996” (quando sono stati commessi i
reati; nds.) come esposto a pagina 3 dell’'ordinanza, si deve rilevare che la
Corte nella stessa pagina 3 espone correttamente perché tali dichiarazioni
presentino segni di inconferenza o inaffidabilita riscontrabili "ictu oculi", quali
ad esempio: il fatto che tali dichiarazioni siano state rilasciate ben quindici
anni dopo la commissione dei fatti (si deve sottolineare a tal proposito che
nello stesso ricorso a pagina 7 si afferma che nel corso del dibattimento -
udienza del 23.01.1998 - il Falsone ha riferito di essere stato contattato dal
Liparoto ‘“rimanendo tuttavia impreciso sul tempo”, quindi rimane valida
l'osservazione che solo dopo 15 anni il Falsone diventa “preciso” sul tempo);
che il Liparoto prima di contattare Santoro e Pecora - che hanno poi
accettato di compiere i reati per i quali vi & stata condanna - ha contattato
altri vari pregiudicati locali e verosimilmente non ha detto a tutti — e quindi
neppure al Falsone — quale era il ‘il reale movente dell’'azione omicidiaria,
riservandosi di esplicitarlo solo in un secondo momento” (si veda pagina 3
impugnata ordinanza).

Infondata &, infine, l'eccezione relativa alla violazione e falsa

applicazione dell’art. 606 lett. c) e 631 del c.p.p. - in relazione all'art. 111
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della Cost. e all'art. 6 della CEDU — e dell'art. 4 del protocolio n. 7 aggiuntivo
alla Convenzione Europea dei diritti del’'uomo, eccezione che si fonda sulla
circostanza che il Navarra in primo grado era stato assolto e la Corte di
appello ha, invece, ribaltato la decisone di primo grado solo sulla base delle
trascrizioni delle dichiarazioni dei testi senza rinnovarne I'escussione. Infatti,
il Collegio condivide il principio fissato dalla giurisprudenza di questa Corte —
evocata anche dal P.G. nelle sue conclusioni scritte — secondo il quale non
sono applicabili i principi posti dalla Corte EDU del 5 luglio 2011, nella
sentenza Dan c. Moldavia ed altri casi sempre evocati dalle parti - per la
quale il giudice di secondo grado, che, discostandosi dall'epilogo assolutorio
della sentenza di primo grado, intenda condannare l'imputato sulla base delle
dichiarazioni di un teste gia ascoltato in primo grado, ha l'obbligo di sentire
nuovamente e personalmente il suddetto teste - qualora il giudice di appello
non proceda ad una mera rivalutazione delle dichiarazioni del teste, ma le
apprezzi alla luce di ulteriori elementi trascurati dal primo giudice (in
applicazione del principio di cui sopra la S.C. ha ritenuto immune da censure
la decisione con cui il giudice di appello ha affermato, in riforma della
pronuncia di primo grado, la responsabilita degli imputati in ordine ai delitti di
cui agli artt. 110, 629 cod. pen. con riferimento all'art. 628, n. 3 cod. pen. e
con l'aggravante di cui all'art. 7 I. n. 203 del 1991, pervenendo a ritenere la
credibilita della persona offesa, avuto riguardo all'esito di altri procedimenti
penali conclusisi con condanne su denuncia della stessa nonché alla natura
seriale delle richieste estorsive subite che possono giustificare marginali
defaillance mnemoniche tra i vari episodi; Sez. 5, Sentenza n. 10965 del
11/01/2013 Ud. - dep. 08/03/2013 - Rv. 255223). Inoltre, non sussiste alcuna
violazione dei principi posti dalla Corte EDU, con la sentenza del 5 luglio
2011, nel caso Dan c. Moldavia, quando il giudice di appello, in riforma della
pronuncia assolutoria di primo grado, condanni limputato non limitandosi ad
una valutazione fattuale alternativa delle dichiarazioni esaminate dal primo
giudice, ma prendendo in considerazione prove non considerate o
erroneamente ritenute inutilizzabili e facendo ricorso alle prove testimoniali
solo ai fini di un rafforzato riscontro a dati oggettivi (Sez. 2, Sentenza n.
32368 del 17/07/2013 Ud. - dep. 24/07/2013 - Rv. 255984; conformi: Sez. 2,
Sentenza n. 29452 del 17/05/2013 Ud. - dep. 10/07/2013 - Rv. 256467; Sez.
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. 95, Sentenza n. 47106 del 25/09/2013 Ud. - dep. 26/11/2013 - Rv. 257585:
Sez. 2, Sentenza n. 45971 del 15/10/2013 Ud. - dep. 15/11/2013 - Rv.
257502). Nel caso di specie, come gia detto, la condanna del Navarra non si
fonda esclusivamente sulle dichiarazioni rivalutate solo sul dato cartolare, ma
anche su altri elementi probatori correttamente indicati a pagina 2
delfimpugnata ordinanza. In ogni caso si deve rilevare che se, anche, si
volesse seguire il principio pil rigido fissato dalla CEDU e seguito da alcune
sentenze di questa Corte (e cioé che sarebbe sempre necessaria la
rinnovazione dell'istruzione dibattimentale in caso di assoluzione in primo
grado e condanna in appello sulla base di un diverso apprezzamento
dell'attendibilita di testimonianze: si vedano ad esempio: Sez. 5, Sentenza n.
28061 del 07/05/2013 Ud. - dep. 26/06/2013 - Rv. 255580; Sez. 3, Sentenza
n. 42344 del 09/07/2013 Ud. - dep. 15/10/2013 - Rv. 256856) nel caso di
specie si & gia avuto un giudizio di revisione — conclusosi con il rigetto
dellistanza di revisione — nel corso del quale la Corte di appello di
Caltanissetta ha sentito — nel contraddittorio delle parti — ben 23 testi e anche
il coimputato e chiamante in correita Liparoto Filippo.

Ai sensi dell'articolo 616 cod. proc. pen., con il provvedimento che
rigetta il ricorso, il ricorrente che lo ha proposto deve essere condannato al

pagamento delie spese del procedimento.
P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese

processuali.

Cosi deliberato in camera di consiglio, il 15/01/2014.

Il Consigliere estensore Il Presidente
Dottor Adriano lasillo Doftor}Giuliano Casucci
é OSITATO IN CANCELLERIA .
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