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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

Composta da : W

Luca Ramacci - Presidente - Sent. n. sez.-’L{ Op
Oronzo De Masi UP - 28/06/2016
Enrico Manzon

Enrico Mengoni R.G.N. 37746/15
Carlo Renoldi - Relatore -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da

Cangianiello Angelo, nato a Casagiove il 5/09/1962,

avverso la sentenza del 25/06/2015 della Corte d'appello di Roma;

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Carlo Renoldi;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale dott.
Giuseppe Corasaniti, che ha concluso chiedendo la declaratoria di inammissibilita
del ricorso;

uditi, per Vimputato, gli avvocati Pardo Cellini e Baldassarre Lauria, che hanno

concluso chiedendo l'accoglimento del ricorso.

RITENUTO IN FATTO
1. Con sentenza in data 20/01/1988, la Corte d'appello di Napoli confermo
la sentenza del Tribunale di Santa Maria Capua Vetere del 24/03/1987 con la
quale Angelo Cangianiello era stato condannato alla pena, condizionalmente
sospesa, di un anno e quattro mesi di reclusione in quanto riconosciuto
responsabile, ai sensi degli artt. 110 cod. pen., 71 e 74 n. 2 della legge n. 685
del 1975, di concorso nel delitto di acquisto d sostanza stupefacente di tipo

hashish; fatto commesso in Roma nel febbraio 1985.
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Secondo la ricostruzione accolta in sentenza, egli aveva, infatti, messo in
contatto tale Gennaro Nacca, amico del fratello, Giuseppe Cangianiello, con
Giovanni Testa, il quale aveva ceduto allo stesso Nacca circa 300,00 grammi di
hashish dietro il corrispettivo di 1.300.000 lire.

2. Con atto depositato il 20/01/2015 presso la cancelleria della Corte
d'appello di Roma, Cangianiello presentd istanza di revisione finalizzata ad
ottenere una sentenza di proscioglimento in relazione al reato per il quale era
stato, in precedenza, condannato.

A sostegno della richiesta, la sua Difesa dedusse l|'acquisizione di nuove
prove costituite, in primo luogo, dalle dichiarazioni rese dall’istante e dal fratello
Giuseppe, anch’egli condannato come concorrente, i quali avevano riferito che le
proprie confessioni, cosi come quelle di altri coimputati, erano state estorte da
poliziotti in servizio presso la questura di Caserta. Inoltre, la Difesa produsse
anche una relazione psicodiagnostica (con allegata altra relazione avente ad
oggetto la somministrazione del cd. Test di Rorschach), finalizzata a dimostrare
gli effetti prodotti sulla personalita di Angelo Cangianiello dai vissuti drammatici
patiti in occasione della detenzione; relazione che attesterebbe la effettiva
percezione, da parte del richiedente, di aver subito una “ingiustizia” in quel
frangente.

Sotto altro profilo, il condannato rappresentd che con sentenza del Tribunale
di Roma del 30/05/1987, Giovanni Testa era stato assolto, in relazione alla
cessione dello stupefacente a Gennaro Nacca, con la formula “perché il fatto non
sussiste”. Su tali basi, Cangianiello dedusse l'esistenza di una ipotesi di contrasto
di giudicati rilevante ai sensi dell’art. 630, comma 1, lett. a), cod. proc. pen..

3. Con sentenza in data 25/06/2015 la Corte d'appello di Roma dichiard
inammissibile l'istanza di revisione formulata da Angelo Cangianiello.

Dopo aver argomentato circa la legittimita di una pronuncia di
inammissibilita resa con sentenza dopo la rituale instaurazione del
contraddittorio con il richiedente, la Corte territoriale esplicitd le ragioni che
rendevano, nel merito, insussistenti i presupposti dettati dall’art. 630 cod. proc.
pen. per I'accoglimento della domanda.

Sotto un primo profilo, fu escluso che l'impugnante avesse dedotte “prove
nuove” rilevanti ai sensi dell'art. 630, comma 1, lett. ¢), cod. proc. pen..

Tale non poteva, infatti, essere qualificata, secondo la Corte, la sentenza di
assoluzione di Giovanni Testa pronunciata dal Tribunale di Roma il 30/05/1987,
in quanto attinente “alla valutazione di attendibilita delle prove dichiarative”,
avendo il tribunale capitolino ritenuto inattendibili le dichiarazioni auto ed
eteroaccusatorie poste a fondamento della condanna di Cangianiello (e

segnatamente quelle dei coimputati Izzo, Piccirillo e Nuzzo perché de relato e
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.

quelle di Nacca e dello stesso Cangianiello perché non dettagliate e prive di
riscontri).

Né potevano essere ritenute rilevanti le dichiarazioni rese, a distanza di 39
anni, da Angelo e Giuseppe Cangianiello, ritenute inidonee, siccome
complessivamente inverosimili, ad incidere favorevolmente, in relazione al loro
“grado di affidabilita e conferenza”, “sulle prove gia raccolte e sul connesso
giudizio di colpevolezza” gia formulato con la sentenza di condanna passata in
giudicato.

Sotto altro profilo, la Corte territoriale escluse la configurabilita dell'ipotesi i
cui all'art. 630, comma 1, lett. a), cod. proc. pen., dovendo l'incompatibilita tra
giudicati richiamata dalla norma riferirsi ai “fatti storici su cui si fondano le
diverse sentenze” e non alle “valutazioni effettuate nelle due decisioni”. Per
questa ragione, continuo la Corte, |'incompatbilita non poteva “ravvisarsi sulla
base di un contrasto di principio tra due sentenze”, ma doveva “essere tale da
dimostrare, rispetto alla sentenza di condanna, una diversa realta fattuale,
irrevocabilmente accertata in altra sentenza ed idonea a scagionare il
condannato”.

Una situazione, quella descritta, che secondo la Corte non sarebbe stata
ricorrente nella specie, essendosi il Tribunale di Roma limitato a valutare
diversamente il contenuto delle dichiarazioni, peraltro utilizzando differenti
parametri di giudizio rispetto a quelli adoperati dai giudici campani, atteso che in
un caso egli era I'imputato ed aveva confessato i fatti a lui ascritti, mentre nel
secondo, avendo assunto la veste di coimputato giudicato separatamente, le sue
dichiarazioni erano state valutate secondo le regole proprie della chiamata in
correita.

4. Avverso la sentenza della Corte d'appello di Roma, Cangianiello propone
ricorso per cassazione deducendo la violazione ed errata applicazione dell’art.
606, comma 1, lett. b) ed e), cod. proc. pen. in relazione agli artt. 630, comma
1, lett. a) e ¢) e 634 del codice di rito.

Sotto un primo profilo il ricorrente censura la legittimita della sentenza per
avere la stessa dichiarato inammissibile l'istanza di revisione pur addivenendo,
nei fatti, ad una pronuncia di merito sulla richiesta, consistente in un
approfondito vaglio sulla idoneita delle prove nuove dedotte ad incidere sulla
piattaforma probatoria che aveva fondato la pronuncia di condanna. Una siffatta
operazione sarebbe, secondo il ricorrente, illegittima, atteso che la Corte adita
avrebbe dovuto limitarsi a svolgere un giudizio di idoneita in astratto dei nuovi
elementi dedotti per dimostrare la non colpevolezza dell'istante, essendo
riservata la valutazione in concreto delle prove dedotte alla fase successiva, di
natura rescissoria, da svolgere nel contraddittorio delle parti. Una valutazione

che, opina ancora il ricorrente, avrebbe in ogni caso dovuto condurre ad
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affermare |'assoluta rilevanza delle nuove prove dedotte, considerato il “chiaro
rapporto inferenziale” della stessa “con il compendio probatorio su cui poggia la
sentenza di condanna”, tanto piu in relazione alla posizione processuale di
Cangianiello e al valore probatorio riconosciuto alle dichiarazioni confessorie da
lui rese.

Sotto un secondo aspetto, la Difesa di Cangianiello, nel rilevare l'assoluta
inconciliabilita logica tra i due giudicati (avendo la sentenza del tribunale
capitolino escluso la cessione della droga da parte di Testa, che la sentenza di
condanna afferma, invece, essere stata “agevolata” dall’'odierno istante), censura
che la Corte abbia affermato l'insussistenza del contrasto rilevante ai sensi
dell'art. 630, comma 1, lett. a) cod. proc. pen. sul presupposto che, in realta,
nella specie vi sia stata, soltanto, una diversa qualificazione giuridica data, dalle
due sentenze, ai fatti posti alla base delle relative decisioni; laddove, invece, la
sentenza assolutoria avrebbe negato, nella sua storicita, il fatto stesso della
cessione dello stupefacente da parte di Testa (e non la sua qualificazione
giuridica). In questa prospettiva, la sentenza impugnata sarebbe
manifestamente illogica nella parte in cui affermerebbe che il Tribunale di Roma,
neli’assolvere Testa, non avrebbe “dato atto di fatti idonei a scagionare il
Cangianiello”.

CONSIDERATO IN DIRITTO

5. Preliminarmente deve osservarsi linfondatezza dell'argomentazione
difensiva secondo cui la sentenza impugnata sarebbe illegittima nella parte in cui
ha dichiarato I'inammissibilita dell’istanza di revisione pur entrando nel merito
della asserita decisivita delle nuove prove dedotte.

Sul punto deve, infatti, ribadirsi il risalente indirizzo accolto da questa Corte,
anche a Sezioni Unite (cfr. Sez. U, n. 624 del 26/09/2001, PG e PC in proc.
Pisano, Rv. 220441; Sez. U, n. 18 del 10/12/1997, Pisco, Rv. 210040), secondo
cui l'art. 634 cod. proc. pen. - a mente del quale la Corte di appelio dichiara
d'ufficio, con ordinanza, I'inammissibilita della relativa richiesta, qualora sia stata
proposta fuori delle ipotesi previste dagli artt. 629 e 630 cod. proc. pen. o senza
I'osservanza delle disposizioni contenute negli artt. 631, 632, 633 e 641 stesso
codice, ovvero risulti manifestamente infondata — non preclude I'adozione della
declaratoria, per i medesimi motivi, con la sentenza conclusiva del giudizio, una
volta che questo sia stato disposto (v. Sez. 5, n. 4652 del 20/11/2013, Accordi,
Rv. 258718). E ci0, non soltanto nel corso o all'esito del dibattimento, *ma anche
nelia fase degli atti preliminari, allorquando risulti, per qualsiasi ragione, che le
prove richieste manchino del requisito della novita o della idoneita a provocare
I'assoluzione del condannato, non residuando in tal caso alcun ulteriore

accertamento che giustifichi il prosieguo del dibattimento e lo svolgimento di
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ulteriore attivita difensiva” (Sez. 3, n. 43573 del 30/09/2014, G. e altro, Rv.
260989).

Tale soluzione interpretativa appare del tutto sintonica con la menzionata
previsione dell’art. 634 cod. proc. pen., la quale, nel consentire la declaratoria di
inammissibilita “anche” d’ufficio, postula, necessariamente, che essa possa
conseguire “anche” all'istanza di una delle parti, come il Procuratore generale, e,
dunque, dopo l'avvenuta instaurazione del contraddittorio e l'incardinamento
della fase rescissoria, pur quando, come nel caso di specie, non si sia fatto luogo
alla effettiva assunzione delle prove, ritenendosi sufficiente una valutazione
anche solo cartolare del materiale probatorio dedotto a sostegno
dell'impugnazione.

Del resto, proprio la circostanza che la valutazione di inammissibilita
avvenga in un contesto procedimentale caratterizzato dalla possibilita di
un‘ampia interlocuzione tra le parti, consente di superare ogni perplessita circa la
compatibilita dell’indicato meccanismo procedurale con i principi del giusto
processo affermati dall‘art. 111 Cost..

6. Tanto premesso, deve in primo luogo rilevarsi I'infondatezza del motivo di
ricorso con cui Cangianiello ha dedotto I'esistenza di “prove nuove” idonee, ai
sensi dell’art. 630, comma 1, lett. c) del codice di rito, ad incidere sul compendio
probatorio su cui era stata fondata la sentenza di condanna pronunciata nei suoi
confronti,

In argomento deve, infatti, rammentarsi che I'ipotesi prevista dall'art. 630,
lett. ), cod. proc. pen., pud trovare applicazione solo qualora la prova dedotta,
oltre a sostenere un'ipotesi di accusa alternativa, sia di per sé idonea ad inficiare
quella posta a base della sentenza definitiva di condanna (Sez. 6, n. 16152 del
6/02/2014, Calabro’, Rv. 259764; Sez. 5, n. 16588 del 25/03/2010, Ogaristi, Rv.
246958), conducendo “all'accertamento - in termini di ragionevole sicurezza - di
un fatto la cui dimostrazione evidenzi come il compendio probatorio originario
non sia pit in grado di sostenere l'affermazione della penale responsabilita
dell'imputato oltre ogni ragionevole dubbio” (Sez. 5, n. 24682 del 15/05/2014,
Ghiro, Rv. 260005).

Sul punto appare difficilmente controvertibile che, in termini astratti, le
nuove dichiarazioni rese da Angelo Cangianiello sarebbero idonee a travolgere la
confessione dallo stesso resa nel corso del procedimento conclusosi con la sua
condanna. Ed altrettanto & a dirsi per la parte del suo racconto che concerne
I'asserita realizzazione di forme di costrizione compiute nei locali della questura
casertana ai danni dei coimputati Nacca e Piccirillo, i quali offersero, in quel
procedimento, una ricostruzione dei fatti sostanzialmente collimante con quella

all’'epoca compiuta dall’odierno ricorrente.
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E', infatti, evidente che ove si potesse dimostrare che gli imputati erano
stati sottoposti a violenze e minacce finalizzate ad estorcere loro un
riconoscimento di responsabilita in relazione all’episodio oggetto della pronuncia
di condanna, tutte le loro dichiarazioni, di tenore auto o etero-accusatorio,

verrebbero minate alla radice.

Tuttavia, la Corte d'appello, con motivazione stringente nelle sue cadenze

logico-argomentative, ha esaurientemente spiegato per quale motivo tali
; dichiarazioni, benché vagliate alla stregua della mera rappresentazione
contenuta nell’atto introduttivo (e dunque senza procedere alla assunzione delle
prove dedotte), non possano ritenersi ictu oculi idonee a sovvertire il giudizio di
responsabilita gia formulato, in quanto in concreto sprovviste di quei caratteri di
decisivita e concludenza che le “nuove prove” devono palesare per infrangere
I'accertamento ormai suggellato dalla res giudicata.

Da un lato, infatti, & stato ritenuto non credibile che tali dichiarazioni siano
state rese a oltre 39 anni di distanza dai fatti, essendo poco verosimile che
Cangianiello abbia avvertito, con un tale ritardo, il venir meno dei supposti
pericoli legati all’eventuale reazione delle persone che accusava, certamente
ormai prive, e da tempo, del ruolo in precedenza ricoperto.

E, dall’altro lato, si € ritenuto non attendibile il racconto dellimpugnante
nella parte in cui ha riferito di avere riconosciuto, dalla stanza a fianco, le voci
dei coimputati Nacca e Piccirillo, i quali si lamentavano per le violenze esercitate
nei loro confronti, considerato che egli li aveva conosciuti da poco tempo e

precisamente in occasione del loro incontro a Roma, protrattosi per un periodo

certamente breve.

Alla luce delle puntuali argomentazioni svolte dalla Corte d’appello deve,
dunque, ritenersi che la sentenza impugnata abbia fatto buon governo dei
principi dettati in materia di revisione delle pronunce di condanna nei casi di cui
all'art. 630, comma 1, lett. c) del codice di rito.

7. Deve, invece, rilevarsi la fondatezza del motivo di ricorso relativo al
dedotto vizio di illogicita della motivazione, nella parte in cui la sentenza non ha
rinvenuto il contrasto di giudicati rilevante ai sensi dell'art. 630, comma 1, lett.
a), cod. proc. pen..

Sul punto deve osservarsi che secondo la giurisprudenza di legittimita il
contrasto di giudicati che consente la revoca di un provvedimento definitivo non
deve essere inteso in termini di mero contrasto di principio tra due sentenze,
bensi con riferimento ad una oggettiva incompatibilitd tra i fatti storici su cui
queste ultime si fondano (Sez. 6, n. 20029 del 27/02/2014, Corrado, Rv.

259449), tali da dimostrare, rispetto alla sentenza di condanna, una diversa f

realta fattuale, irrevocabilmente accertata in altra sentenza ed idonea a
scagionare il condannato (Sez. 6, n. 10916 del 7/02/2006, P.G. in proc.
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Spadaro, Rv. 233733); dovendo, peraltro, affermarsi che nella nozione di "fatti
stabiliti a fondamento della sentenza” rientrano tutti gli elementi costitutivi della
fattispecie incriminatrice, ivi compreso il dolo (Sez. 4, n. 44790 del 13/05/2014,
Rullo, Rv. 260628, che ha rinvenuto il contrasto di giudicati tra la sentenza di
assoluzione del pubblico ufficiale, pronunciata per difetto dell’elemento
psicologico, e quella di condanna del privato beneficiario per il medesimo delitto
di abuso d'ufficio). Viceversa, si & correttamente ritenuto che il concetto di
inconciliabilita fra sentenze irrevocabili di cui all'art. 630, comma 1, lett. a), cod.
proc. pen. non ricorra nell'ipotesi in cui i due diversi giudici attribuiscono una
diversa valutazione giuridica a fatti ricostruiti, sotto il profilo della loro
verificazione oggettiva, in maniera identica nei due processi (Sez. 6, n. 15796
del 3/04/2014, Strappa, Rv. 259804; Sez. 6, n. 12030 del 4/03/2014, Formicola,
Rv. 259461; Sez. 6, n. 695 del 3/12/2013, Gullo e altri, Rv. 257849; Sez. 5, n.
3914 del 17/11/2011, Serafini e altri, Rv. 251718).

Lungo questa direttrice ricostruttiva, questa Corte ha, ad esempio, ravvisato
gli estremi per la configurabilita della revisione ex art. 630, comma 1, lett. a),
cod. proc. pen. nel caso di una sentenza irrevocabile di applicazione della pena
emessa nei confronti del privato corruttore, qualora ad essa abbia fatto seguito il
passaggio in giudicato della sentenza di assoluzione per insussistenza del fatto a
carico del pubblico ufficiale imputato del delitto di corruzione, posta

I'inconciliabilita delle due pronunce in ragione dell'impossibilita di ipotizzare il

reato in questione in assenza dell'attivita coordinata del corruttore e del corrotto
(Sez. 6, n. 23682 del 14/05/2015, Russo e altro, Rv. 263842; Sez. 6, n. 23683
del 14/05/2015, Portone, non massimata); o ancora nel caso in cui la sentenza
di condanna per il delitto di associazione per delinquere di stampo mafioso
pronunciata nei confronti di un associato si contrapponga ad altra sentenza
irrevocabile che assolva, "perché il fatto non sussiste", tutti gli altri imputati della
stessa associazione (Sez. 1, n. 43516 del 6/05/2014, Cavallari, Rv. 260702); o,
infine, nel caso di una sentenza di condanna per favoreggiamento reale cui faccia
seguito il passaggio in giudicato della sentenza di assoluzione con la formula
"perché il fatto non sussiste" in relazione al reato presupposto (Sez. 1, n. 35419
del 10/06/2014, Eucaliptus, Rv. 260553, secondo cui la seconda decisione,
incidendo sull'essenza del primo reato, determina una situazione di
incompatibilita tra i fatti stabiliti a fondamento delle due sentenze rilevante ex
art. 630, comma 1, lett. a), cod. proc. pen.).

Nel caso di specie, tuttavia, la Corte territoriale, pur richiamandosi alle
medesime coordinate interpretative, non ha spiegato in maniera logicamente

coerente per quale motivo, nel caso di specie, non si configuri, attraverso

I'accertamento operato dalla sentenza del Tribunale di Roma, una “diversa realta
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fattuale (..) idonea a scagionare il condannato”, oggetto dell’irrevocabile
accertamento di altra pronuncia definitiva.
A seguito della sentenza di assoluzione di Giovanni Testa, infatti, si &

accertato che costui non aveva ceduto dello stupefacente a Gennaro Nacca;

sicché il fatto storico che costituisce l'antecedente logico della condotta di
: acquisto come della relativa intermediazione, oggetto della sentenza di
condanna, deve ritenersi, sul piano squisitamente processuale, inesistente,
i stante la situazione di “assoluta carenza probatoria” rispetto all'ipotesi di accusa
riscontrata dal Tribunale di Roma.

Su tali premesse, dunque, la Corte d’appello avrebbe dovuto meglio
motivare il passaggio argomentativo che le ha consentito di escludere il
contrasto tra una pronuncia assolutoria - la quale ha accertato la mancata
cessione di droga di un soggetto (Testa) a favore di un altro (Nacca) - e una
sentenza di condanna per il concorso, da parte di un terzo soggetto
(Cangianiello), nella realizzazione di quella stessa cessione, che la seconda
pronuncia, dunque, considera avvenuta.

8. Alla luce delle considerazioni che precedono, la sentenza impugnata deve
essere annullata con rinvio ad altra Sezione della Corte d’appello di Roma.

PER QUESTI MOTIVI
Annulla con rinvio la sentenza impugnata alla Corte d’appello di Roma, altra
Sezione.
Cosi deciso in Roma, il 28/06/2016




