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REPUBBLIA TTALIANA -
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE PENALE
UDIENZA CAMERA DI
CONSIGLIO
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: PEL 297012010
Dott. FRANCESCO IPPOLITO - Presidente - IS\IET;‘;E%%Q
Dott. DOMENICO CARCANO - Consigliere -
Dott. ANDREA TRONCI - Rel. Consigliere - X\ ssgsaszols
Dott. ERSILIA CALVANESE - Consigliere -
Dott. LAURA SCALIA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

MELIS PIETRO PAOLO N. IL 05/01/1960

avverso la sentenza n. 987/2013 CORTE APPELLO di PERUGIA, del
30/03/2015

sentita la relazione fatta dal Consigliere Dott. ANDREA TRONCI;
lette le conclusioni del PG Dott. MASSIMO GALLI, che ha chiesto

annullarsi senza rinvio la sentenza impugnata, con trasmissione degli
atti alla Corte d’appello di Perugia;

Udit i difensor Avv. T A - —— —
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RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 29.03.1999, passata in cosa giudicata il 13.12.1999, la
Corte di assise di appello di Cagliari confermava la sentenza con cui, il precedente
21.07.1998, la Corte di assise del capoluogo aveva condannato Pietro Paolo MELIS alla
pena complessiva, ex art. 78 cod. pen., di anni 30 di reclusione, oltre pene accessorie,
previa declaratoria di colpevolezza in ordine al delitto di sequestro di persona,
aggravato dalla morte non voluta dell’'ostaggio (in persona di Giovanna Maria
LICHERI), nonché ai reati satellite ~ tutti aggravati - di furto, rapina, violenza privata,
detenzione e porto illegali di armi, funzionali alla materiale esecuzione dell’anzidetto
sequestro.
1.1 11 13.06.2012, con atto depositato presso la Corte di appello di Roma, il MELIS
proponeva istanza di revisione, indicando a sostegno della richiesta la circostanza che,
a seguito di nuove metodologie scientifiche di accertamento in ambito fonico, fosse
possibile affermare, in conformita a quanto risultante dall’allegata relazione a firma del
proprio consulente di parte, che la voce del c.d. “ignoto interlocutore mamoiadino” -
dato di prova ritenuto essenziale ai fini della declaratoria di colpevolezza del
prevenuto, in ragione dell'inequivoco contenuto di due conversazioni ambientali
intercettate, intercorse con Giovanni GADDONE, soggetto a sua volta condannato
quale responsabile del sequestro de quo, con distinta sentenza passata in giudicato -
non fosse attribuibile ad esso istante, diversamente da quanto sostenuto nella
sentenza di condanna che si era basata su una perizia fonica, redatta dal perito
nominato, ing. PAOLONI.

Con ordinanza in data 23.10.2012, il giudice adito dichiarava inammissibile la
richiesta di revisione, sulla scorta di un duplice e convergente ordine di
argomentazioni:

a) non assurgere, quella indicata dall’istante, al rango di “prova nuova”, che puo
essere tale, nell’'ambito della “valutazione tecnico-scientifica di dati gia apprezzati
dal giudice e dal perito”, solo qualora “la metodologia di indagine adottata,
presentandosi innovativa per effetto del progresso della scienza, possa inficiare con
assoluta certezza le risultanze in precedenza acquisite con l‘utilizzo di tecniche
ritenute in qualche modo superate”, laddove, nel caso di specie, 'accertamento
sollecitato sulla scorta delle nuove metodiche non avrebbe consentito |'eliminazione
di “quel concetto di probabilita gia monitorato nella perizia e nelle consulenze
effettuate in prime cure, si da lasciare I'esito dell’eventuale nuovo accertamento
nella categoria degli elementi indiziari non diversamente da quanto fin qui

ritenuto”;
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b) “l'elemento indiziario, rappresentato, secondo la perizia, dalla riferibilita alla
persona del MELIS della voce intercettata nella conversazione con il GADDONE,
non e stato considerato, in sé e per sé, fattore decisivo per I'affermazione della
responsabilita, ma é stato dal giudice ritenuto dato utilizzabile per la formazione
del suo convincimento una volta che, dopo averlo associato, in un processo di
intreccio e concatenamento agli altri elementi di eguale valenza [...], € giunto a
ritenere, dandone sintesi nella sentenza, che fosse proprio Pietro Paolo MELIS il
mamoiadino delle intercettazioni ambientali”, non senza puntualizzare “che il
MELIS non ha in alcun modo contestato con i motivi del gravame la ricostruzione
operata dal primo giudice a riguardo del ruolo avuto, nel sequestro LICHERI, dal
mamoiadino delle intercettazioni suddette, essendosi limitato a sostenere di non
essere lui I'interlocutore del GADDONE".

1.2 Proposto ricorso per cassazione, questa Corte, con sentenza n. 42486 del

19.09.2013 della Sezione seconda, annullava il provvedimento impugnato, rimettendo

gli atti per il seguito ulteriore alla Corte di appello di Perugia.

Osservava il giudice di legittimita, in primo luogo, che la Corte di appello di
Roma, dopo aver essa stessa dato atto delle nuove e piu evolute metodologie, rispetto
a quelle utilizzate nel procedimento oggetto della chiesta revisione, poste a base
dell’accertamento fonico allegato all’istanza e dopo aver altresi riconosciuto che la
consulenza prodotta dal MELIS concludeva nel senso di escludere con certezza, o
quanto meno con elevata probabilita, che la voce captata appartenesse al prevenuto,
del tutto illogicamente e contraddittoriamente aveva reputato irrilevante siffatta
conclusione, sulla scorta della constatazione che anche la perizia PAOLONI non era
pervenuta ad un giudizio di certezza: cid “in quanto, proprio a livello indiziario e logico,
una cosa e affermare che vi & elevata probabilitd che la voce non appartenesse al
MELIS (come ha concluso il Ct di parte), altra e ben diversa cosa & affermare che vi e
elevata possibilita che la voce appartenesse al MELIS (come aveva concluso il perito
nel processo conclusosi con la condanna)”.

Ancora, censurava la Suprema Corte la svalutazione della rilevanza probatoria
del dato di novita indicato dall'istante, rilevando, per un verso, che la motivazione
all’'uopo sviluppata dal giudice distrettuale valesse, tutt'al contrario, a dar conto della
“decisivita dell’'ulteriore gravissimo indizio a carico di Pietro Paolo MELIS, che funge,
per cosi dire, da collante a tutto il restante compendio probatorio”. E, sotto altro
profilo, che, attraverso I'anzidetta motivazione, la Corte d’appello aveva indebitamente
sconfinato “nel merito della suddetta prova”, “ipotizzando financo quale sara il grado
probabilistico-statistico che andrebbe a supportare la conclusione scientifica che
‘I'ignoto interlocutore non & il MELIS, per giungere alla conclusione che questa,

comunque sia, non riuscirebbe a sovvertire la statuizione di condanna”, cosi violando
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“il consolidato principio di diritto secondo il quale, ai fini dell'ammissibilitd della
richiesta di revisione basata sulla prospettazione di nuove prove, I'esame preliminare
della Corte d’appello circa il presupposto della non manifesta infondatezza deve
limitarsi ad una sommaria delibazione degli elementi di prova addotti, in modo da
verificare |'eventuale sussistenza di un’infondatezza rilevabile ‘ictu oculi’ e senza
necessita di approfonditi esami, dovendosi ritenere preclusa in tale sede una
penetrante anticipazione dell’apprezzamento di merito, restando riservata alla fase del
merito ogni valutazione sull'effettiva capacita delle allegazioni a travolgere, anche
nella prospettiva del ragionevole dubbio, il giudicato”.
1.3 La Corte d'appello di Perugia, pronunciandosi in sede di rinvio, ammetteva
nuova perizia fonica, stante la ritenuta novita della prova addotta dall'istante, e faceva
quindi luogo all’'escussione del perito nominato, nonché, all’esito, a nuova audizione
dell’'originario perito, ing. PAOLONI. Dopodiché, ultimata la discussione delle parti, in
data 30.03.2015 emetteva sentenza con cui dichiarava I'inammissibilita del ricorso.

Reputava la Corte umbra di poter affermare che non vi fossero sostanziali
divergenze fra la metodologia adottata dall'ing. PAOLONI (IDEM 1998) e quella,
evolutasi nelle more (IDEM 2008 e IDEM 2013), essendosi in presenza di “metodi
statistici che elaborano i parametri loro forniti confrontandoli con una ‘banca dati’
costituita da un certo numero di ‘voci’ idonee al confronto”, di talché “l'unica differenza
consisterebbe [...] nell'inserimento nel sistema di un ulteriore parametro di raffronto
che pud rendere pil precisa la risposta con riguardo al materiale audio di breve durata
(parametro AR)”. Rilievo nella sostanza valido anche per l'altra metodologia, nota
come sistema SMART III, che, al pari della versione aggiornata del sistema IDEM,
determina soltanto un “cambio della stima della forza della prova”, che comunque
conserva “una valenza meramente probabilistica quanto all'identita delle voci messe a
confronto”, si da necessitare tuttora di essere valutata “unitamente agli ulteriori
elementi presi in esame dall’Autorita Giudiziaria sarda” (che, nella parte finale del
provvedimento, erano sinteticamente elencati, ripercorrendo I'iter argomentativo della
pronuncia di condanna).

Su tale base, il giudice territoriale perveniva alla conclusione dell'inesistenza
di una prova nuova, da intendersi come “ulteriore acquisizione scientifica idonea a
superare i criteri adottati in precedenza e, quindi, suscettibile di fornire con certezza
risultati pit adeguati”: del che ravvisava conferma nella constatazione che sia il perito
d’ufficio che il consulente della difesa avevano “contestato i risultati della perizia
dell'ing. PAOLONI non in quanto ‘superati’ alla luce di elementi di conoscenza ‘nuovi’
intervenuti nel tempo, tali da far perdere valenza indiziante alle conclusioni raggiunte
nell'anno 1998, quanto su altre basi”, ossia “sostenendo entrambi come i dati di

partenza, e quindi la ‘qualita’ delle conversazioni ambientali, fossero inidonei ad
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effettuare ogni tipo di accertamento non consentendo di estrapolare un numero utile di
elementi significativi e caratterizzanti il parlato da poter ‘conferire’ al programma, al
fine del confronto con le voci presenti nelle rispettive ‘banche dati””.

Di qui l'esito finale, nel senso dell'inesistenza della possibilitad di pervenire alla
sostituzione della “valutazione tecnica effettuata dalla Corte di assise di appello di
Cagliari, in forza della quale (ed unitamente agli altri elementi di prova) venne
pronunciata la sentenza di condanna, con altra e diversa valutazione effettuata da un
diverso perito il quale, con autonoma analisi del medesimo ‘parlato’, fosse giunto a
conclusioni diverse alla luce di una diversa valutazione dei medesimi elementi da altro

soggetto in precedenza esaminati”.

2. Avverso la predetta pronuncia ha interposto ricorso per cassazione il difensore
dell'imputato, avv. Alessandro Ricci, lamentando, con un unico ed articolato motivo, la
“erroneita dell’epilogo decisorio assunto”, ritenuto frutto di “violazione di legge,
violazione di norme stabilite a pena di inammissibilita e vizio di motivazione in
relazione al concetto di ‘novita’ della prova scientifica”. Con la doverosa premessa di
aver appuntato le proprie doglianze esclusivamente sul tema della dichiarata
inammissibilita dell'istanza di revisione, essendosi la Corte territoriale sottratta “allo
svolgimento di un giudizio di merito, in senso stretto, di valutazione dei risultati
probatori comunque emersi nel corso del giudizio o eventualmente da far
ulteriormente emergere con approfondimenti aggiuntivi ove necessari”.

Assume all’'uopo il ricorrente che la decisione della Corte perugina & inficiata in
radice dall’esplicitato convincimento che “solo i metodi scientifici che producono
risultati di ‘certezza’ dovrebbero qualificarsi nuovi ex art. 630 c.p.p. e dunque
meritevoli poi di concreta sperimentazione sul piano probatorio, mentre quelli che
producono esiti soltanto probabilistici mai potrebbero qualificarsi come tali e quindi
essere idonei a giustificare lo sviluppo di un giudizio di revisione”. Convincimento che,
ferma la doverosa distinzione (ulteriormente ribadita e sviluppata con successiva
memoria depositata il 24.12.2015), “non sempre ben gestita nella materia”, fra novita
della prova scientifica sul piano del metodo - la sola rilevante ai fini della valutazione
di ammissibilita del ricorso - e novita dei risultati da essa prodotti - destinati ad
essere apprezzati solo in sede di giudizio di merito - risulta “non conforme ai principi
di diritto delineati dalla giurisprudenza di legittimita in tema di ‘novita’ della prova
scientifica”. Di piu, l'erroneita del convincimento medesimo discende inoltre gia dalla
sentenza n. 42486/2013 della Suprema Corte, di annullamento della prima ordinanza
d’'inammissibilita della Corte di appello di Roma, in cui & chiaramente rimarcata la non

correttezza di siffatto approccio, che - prosegue il ricorso - si configura anche come
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logicamente incongruo, laddove “afferma che la prova scientifica nuova si identifica in
... una metodologia scientifica di analisi non nota all’'epoca e derivante da ulteriori
acquisizioni scientifiche ...", contraddittoriamente negando, perd, siffatto carattere al
sistema SMART III, quando, al contrario, emerge pacificamente dagli atti [...] che in
effetti siffatta metodologia non era nota all’epoca, in quanto del tutto inesistente, e
deriva da acquisizioni scientifiche nuove che non sono per nulla lo sviluppo di altro
sistema di indagine”.

La dedotta incongruenza, giusta la prospettazione del ricorrente, ricorre
peraltro anche in relazione ai sistemi IDEM 2008 e 2013 - che indubbiamente
costituiscono lo sviluppo del preesistente del 1998, utilizzato in seno al processo
conclusosi con la condanna oggetto della richiesta di revisione - avendo la Corte
umbra del tutto ignorato la profonda revisione del metodo di elaborazione statistica
dei dati che li connota e di cui ha riferito lo stesso perito d’ufficio nominato dal giudice
del rinvio, per di piu malamente accomunandoli sul piano della valutazione del profilo
che qui interessa, mentre “sarebbe stato metodologicamente piu corretto [...]
sviluppare osservazioni in tema di ‘novita’ non in maniera omnicomprensiva ma con
specifico riferimento ad ogni singolo sistema”.

Di qui la conclusiva richiesta di annullamento della pronuncia impugnata, con
rinvio degli atti alla Corte di appello di Firenze.

3. Il P.G. in sede, con propria requisitoria scritta del 12.10.2015, ha parimenti
concluso per l'annullamento - e perd senza rinvio, con trasmissione dell'incarto per il
prosieguo alla stessa Corte di appello di Perugia - dellimpugnata decisione, della cui
motivazione rileva l'illogicita della struttura, basata sulla confusione, a proposito del
concetto di prova nuova, fra novita del metodo - qui per certo ricorrente — e novita del
risultato e “del tutto disancorata dalle osservazioni che in proposito erano state fatte
dalla Suprema Corte”.

4, Infine, con memoria datata 13.01.2016, il patrono della parte civile Paola
LEONE ha rivendicato la correttezza della decisione adottata dalla Corte umbra,
assumendo non essere gli elementi addotti a sostegno del ricorso idonei ad integrare
la “prova nuova” richiesta dalla legge e, comunque, a legittimare la revisione del
giudicato formatosi a carico del MELIS.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso ¢ fondato e merita percid accoglimento, salvo quanto si dira di
seguito, a proposito della designazione del giudice del rinvio, in conformita alle
conclusioni del requirente P.G.
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2. Il punto di partenza del ragionamento della Corte non pud che essere
costituito dal gia ricordato principio di diritto enunciato dalla ricordata sentenza n.
42486/2013, con cui ¢ stato inteso in senso ampio il consolidato insegnamento della
giurisprudenza di legittimitad, secondo cui, “In tema di revisione, agli effetti dell'art.
630 lett. c) cod. proc. pen., una perizia pud costituire prova nuova se basata su nuove
acquisizioni scientifiche idonee di per sé a superare i criteri adottati in precedenza e,
quindi, suscettibili di fornire sicuramente risultati pit adeguati. (In applicazione de/
principio, la Corte ha censurato la sentenza della Corte di appello che aveva escluso
potesse considerarsi prova nuova una perizia sugli esiti di uno "stub" da effettuarsi
sulla base della metodica, nuova e successiva al passaggio in giudicato della sentenza
di condanna, dello "spettro di microanalisi”)" (cosi Cass. Sez. 6, sent. n. 34531 del
04.07.2013, Rv. 256136; conf. Cass. Sez. 5, sent. n. 14255 del 22.01.2013, Rv.
256599). Con la doverosa, ancorché ovvia puntualizzazione - peraltro conforme a
quanto esplicitato nella medesima pronuncia del 2013 - circa la portata del vincolo a
carico del giudice del rinvio, tenuto non gia alla celebrazione tout court del giudizio di
revisione, con l'adozione del relativo decreto di citazione, bensi “solo ad una nuova
valutazione della sussistenza dei requisiti per la sua emissione in conformita ai principi
di diritto evidenziati”, a maggior ragione restando ferma la sua piena liberta di

valutazione in ordine agli esiti scaturiti dalla nuova istruttoria, una volta ammessa.

3. A detto vincolo la Corte umbra & parsa attenersi, sulla base dell'ordinanza
13.06.2014, richiamata nel corpo della sentenza impugnata, in forza della quale
- come gia si &€ avuto modo di ricordare in precedenza - qualificata apertamente come
nuova la prova addotta dalla difesa, & stato disposto lo svolgimento di una nuova
perizia fonica. Il che vale di per sé ad inficiare la decisione finale, con cui, all’esito
della riapertura dell'istruttoria dibattimentale - come pure detto, concretizzatasi anche
nella nuova audizione dell’originario perito, a suo tempo nominato dalla Corte d’assise
cagliaritana - ¢ stata dichiarata I'inammissibilita dell’istanza di revisione.

Invero, & la stessa Corte d'appello di Perugia a dare atto che la versione
aggiornata del sistema IDEM, al pari del diverso sistema SMART III (quest’ultimo,
secondo la difesa, elaborato ex novo, in epoca successiva alla definizione del processo
a carico del MELIS), e contraddistinto da un “metodo statistico pill aggiornato”, da cui
ha ammesso derivare un “cambio della stima della forza della prova”: il che &
particolarmente significativo, cosi come ancora la sentenza n. 42486/2013 non aveva
mancato di osservare, nel momento in cui - indiscutibile la circostanza che, in ambito
fonico, la perizia consente di pervenire a risultati, non di assoluta certezza, ma
solamente probabilistici - riveste indubbio rilievo affermare o negare, con un diverso e
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maggiore grado di affidabilita, la circostanza “che funge, per cosi dire, da collante a
tutto il restante compendio probatorio” (cosi pag. 8 della succitata sentenza di
legittimita). Si vuole significare, cio&, che, stante l'avvenuto riconoscimento del
carattere di novita dei nuovi accertamenti consentiti dallo sviluppo tecnologico, in
forza del piu affidabile grado di probabilitd degli esiti astrattamente consentito dal
ricorso alla metodica attuale, I'unico spazio consentito alla Corte distrettuale era quello
di verificare in concreto le risultanze effettivamente scaturite nel (nuovo) giudizio,
comparandole con il compendio probatorio gia in atti, onde pervenire al rigetto, ovvero
all'accoglimento dell’istanza di revisione, in quest'ultima caso pronunciando il
proscioglimento del condannato. Laddove la declaratoria di inammissibilitd introduce
un elemento di insanabile contraddittorietd, che tradisce la commistione denunciata
dal P.G. con la richiamata requisitoria scritta, fra i concetti di novitd metodologica -
che rileva ai soli fini del'ammissibilita dell’istanza di revisione — e novita dei risultati,

che incide sull’accoglimento o meno dell’istanza medesima.

4, Brevi considerazioni in ordine alla struttura del giudizio di revisione viepit
convalidano la conclusione raggiunta.

E’ notorio che, con I'entrata in vigore del codice di rito attuale, I'istituto della
revisione & stato diversamente configurato, con il definitivo superamento del sistema
della doppia fase eventuale che caratterizzava il codice del 1930, articolata, per
quanto qui interessa, sulla chiara distinzione tra un primo ed indefettibile giudizio di
carattere (comunque) rescindente innanzi alla Corte Suprema ed un secondo,
meramente ipotetico, davanti al giudice del rinvio, avente natura rescissoria; laddove
il legislatore delegato ha costruito il mezzo d'impugnazione straordinaria di cui trattasi
in termini unitari, prevedendo l'integrale svolgimento della relativa procedura innanzi
alla Corte di appello, senza peraltro I'obbligo della pronuncia di un primo e preliminare
provvedimento dichiarativo dell’esistenza delle condizioni di accesso al rimedio, pur
essendo la Corte tenuta ad una iniziale delibazione di ammissibilita.

Se tutto cid e vero, al punto da essere altrettanto notoria I'impossibilitd di
ravvisare una forma di preclusione a che la ricorrenza delle succitate condizioni di
ammissibilita sia oggetto di controllo da parte della Corte distrettuale anche nella fase
del giudizio di revisione propriamente detto, cosi come la giurisprudenza di legittimita
ha avuto modo di affermare e ribadire (cfr. Cass. Sez. Un., sent. n. 18 del 10.12.97 -
dep. 30.03.98, Rv. 210040 e n. 624 del 26.09.2001 - dep. 09.01.2002, Rv. 220441,
Cui adde le successive conformi, fra cui, da ultimo, Cass. Sez. 5, sent. n. 4652 del
20.11.2013 - dep. 30.01.2014, Rv. 258718), deve nondimeno rilevarsi che, una volta
affermata a dibattimento - ancorché implicitamente - 'ammissibilita del ricorso, non

sia piu consentita la regressione del processo.
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Non si discosta da tale linea interpretativa quanto statuito con sentenza n.
43573 del 30.09.2014 di questa Corte (Sez. 3, Rv. 260989), secondo cui “In sede di
giudizio di revisione, la Corte d'Appello pud rivalutare la richiesta e dichiararne con
sentenza l'inammissibilita, non solo nel corso o all'esito del dibattimento, ma anche
nella fase degli atti preliminari, allorquando risulti, per qualsiasi ragione, che le prove
richieste manchino del requisito della novita o della idoneita a provocare l'assoluzione
del condannato, non residuando in tal caso alcun ulteriore accertamento che giustifichi
il prosieguo del dibattimento e lo svolgimento di ulteriore attivitd difensiva.
(Fattispecie in cui é stato escluso che il superamento della fase preliminare di
ammissibilita potesse automaticamente derivare dall'annullamento senza rinvio da
parte della Suprema Corte di un precedente provvedimento di rigetto di una analoga
istanza di revisione)”.

Invero, come gia puo desumersi dal riferimento, pure contenuto nella
massima, alla specificita della vicenda sottoposta al vaglio del giudice di legittimita e
come comunque emerge a tutto tondo dalla lettura della parte motiva della pronuncia,
il principio che si & inteso nell’occasione affermare, del tutto condivisibilmente, & che
nel vero e proprio giudizio di revisione in senso stretto, che si svolge con le forme
previste per il dibattimento, “é consentito alla Corte di appello rivalutare le condizioni
di ammissibilita dell'istanza ed eventualmente respingerla senza assumere le prove in
essa indicate e senza dare corso al giudizio di merito. E tanto é possibile fare [...] sia
all'esito del dibattimento, sia nel corso del dibattimento e sia, ancora, come accaduto
nella specie, nella fase degli atti preliminari, allorché risulti, per qualsiasi ragione, che
le prove richieste manchino del requisito di novita o della idoneita a provocare
'assoluzione del condannato, imprescindibile perché si debba procedere all'assunzione
delle prove dedotte e alla valutazione dei risultati delle stesse, non residuando alcun
ulteriore accertamento che giustifichi il prosieguo del dibattimento e lo svolgimento di
ulteriore attivita difensiva.”. 1l che si correla con la constatazione che il pregresso
giudizio di ammissibilita (implicitamente) adottato & circoscritto nell’lambito di un
summatim cognoscere, che ha luogo de p/ano, senza avviso al difensore o all'imputato
della data fissata per la camera di consiglio, di talché & pienamente conforme alla
logica del sistema, anche in un’ottica di economia processuale, che tale valutazione
- con precipuo riferimento a quella di non manifesta infondatezza dell'istanza, senza
necessita di soffermarsi oltre sul punto - sia suscettibile di controllo in un momento
successivo, nella pienezza del contraddittorio e nella fase preposta all’accertamento e
alla valutazione delle "nuove prove", al fine di stabilire se esse, sole 0 congiunte a
quelle che avevano condotto all’affermazione di responsabilita del condannato, siano
tali da dimostrare che costui deve invece essere prosciolto. Momento successivo che,

tuttavia, non pud estendersi fino a ricomprendere la gia avvenuta assunzione delle
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"nuove prove”, poiché cid introdurrebbe una evidente incongruenza nel sistema,
essendo per di piu gia frustrata I'esigenza di economia processuale cui poc’anzi si
accennava.

5. La sentenza del giudice distrettuale umbro va dunque annullata senza rinvio,
con trasmissione degli atti alla stessa Corte di appello di Perugia, che fara luogo al
giudizio di revisione strictu sensu, in piena autonomia, avvalendosi degli elementi gia
acquisiti al fascicolo processuale, salva la facolta degli ulteriori accertamenti che
dovesse reputare necessari.

L'avvenuto superamento della fase rescindente, alla stregua delle
considerazioni esposte, comporta obbligatoriamente, infatti, la soluzione indicata, non
essendo consentita la scissione dell'unitario giudizio di revisione, quale testé
tratteggiato.

P.Q.M.

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata e rinvia gli atti alla Corte di appello di
Perugia in diversa composizione per nuovo giudizio.
Cosi deciso in Roma il 29.01.2016

Il Consi re est.

DEPOSITATO IN CANCELLERIA]




