17932/16

REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE PENALE

Composta da

Nicola Milo Presidente Sent. n. sez. 474§
Vincenzo Rotundo UP - 17/09/2015
Giacomo Paoloni relatore R.G. n. 13013/2015

Domenico Carcano

Angelo Capozzi

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da
CORACI Vito, nato ad Alcamo (TP) il 06/01/1944,

avverso la sentenza del 15/01/2015 della Corte di Appello di Caltanissetta;

esaminati gli atti, il ricorso e la sentenza impugnata;

udita la relazione svolta dal consigliere Giacomo Paoloni;

udito il pubblico ministero, in persona del sostituto Procuratore generale Vito D'Ambrosio,
che ha concluso per l'inammissibilita del ricorso.

FATTO E DIRITTO

1. Con sentenza del 9.11.2000, divenuta irrevocabile il 15.7.2002, la Corte di
Assise di Appello di Palermo ha confermato la decisione di primo grado con cui Vito
Coraci & stato condannato alla pena dell’ergastolo perché concorrente nei reati di
sequestro di persona per fini estorsivi (23.11.1993) dell’allora tredicenne Giuseppe Di
Matteo e del successivo omicidio (11.1.1996) del ragazzo, strangolato e sciolto nell’acido
dopo oltre due anni di prigionia. Fatti criminosi commessi per costringere il padre
dell’adolescente, Mario Santo Di Matteo, aderente alla famiglia mafiosa di Altofonte
“vicina” al gruppo dei c.d. Corleonesi (Toto Riina, Bernardo Provenzano) e accusato di
numerosi omicidi mafiosi, arrestato nel giugno 1993, ad interrompere la propria

collaborazione con la giustizia, scandita da plurime rivelazioni sugli assetti organizzativi e




personali di Cosa Nostra e su gravi episodi criminosi quali la strage di Capaci e I'omicidio

dell’esattore Ignazio Salvo.

2. Con istanza diretta alla competente Corte di Appello di Caltanissetta il Coraci ha
chiesto la revisione della sentenza di condanna ai sensi dell’art. 630, comma 1-lett. c),
c.p.p. per I'addotta sopravvenienza di “prove nuove” atte a sovvertire l'esito del giudizio
di colpevolezza deliberato nei suoi confronti.

Il Coraci ha premesso che la sua condanna per concorso nei gravi delitti ascrittigli &
scaturita dalle chiamate in correita dei collaboratori di giustizia Giovanni Brusca e
Giuseppe Monticciolo (coautori materiali del sequestro e dell’'omicidio del giovane Di
Matteo) e dal riscontro che le stesse hanno rinvenuto nelle dichiarazioni, anch’'esse
collaborative, di Giuseppe Ferro, al momento dei fatti capo mandamento della famiglia
mafiosa di Alcamo (Cosa Nostra). Elementi probatori in base ai quali il concorso
criminoso del condannato & stato ravvisato nel segmento della dinamica della vicenda
criminosa relativo al trasferimento del piccolo prigioniero dal territorio di Ganci a quello di
Castellammare del Golfo nel settembre/ottobre del 1994, allorché il Coraci contattato
insieme al correo Agostino Lentini da Giovanni Brusca (vero “gestore” del sequestro) si
adoperato per garantire, al riparo da interventi delle forze dell’ordine, lo spostamento
dell’ostaggio in una villetta dell’area di Castellammare in disponibilita del Lentini.

Le “prove nuove”, che minerebbero la credibilita accusatoria dei collaboratori di
giustizia, scaturiscono,secondo la difesa del Coraci,dalla pubblicazione nel 2007 per i tipi
dell’editore Bompiani del libro-intervista “Era il figlio di un pentito di Giovanni Monticciolo
con Vincenzo Vasile”. In primo luogo nel volume il giornalista e scrittore Vasile, nel
ricostruire -attraverso la memoria del c.d.g. Monticciolo (tra i protagonisti del sequestro e
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dell’'uccisione del figlio del “pentito” Di Matteo)- la fase del trasferimento del giovane
prigioniero alla fine del 1994, non fa specifica menzione del ruolo ricoperto nella
circostanza dal Coraci ed, esaminato dal difensore del condannato ai sensi deli‘art. 391-
bis c.p.p., riferisce di non serbare memoria di particolari dettagli comunicatigli
dall'intervistato Monticciolo sull’attivita svolta dal Coraci. La qual cosa indebolirebbe
I'assunto accusatorio che ha condotto alla condanna del Coraci, poiché troverebbe
indiretto riscontro nelle dichiarazioni rese da Giuseppe Ferro che, escusso in un separato
procedimento penale a carico del Coraci, avrebbe asserito che questi sarebbe stato
immeritatamente condannato per il sequestro e l'uccisione del piccolo Di Matteo, "non
entrandoci per nulla”. Evenienza che, quindi, vanificherebbe il valore di riscontro delle

chiamate in correita di Brusca e del Monticciolo attribuito agli iniziali asserti del Ferro.

3. Con la sentenza di cui in epigrafe la Corte di Appello nissena ha escluso la

possibilita di riconoscere ai duplici elementi prospettati dal difensore di Coraci il carattere

-

di “prove nuove” valutabili ai fini dell’eventuale revisione del giudizio di condanna.



Da un lato la dichiarazione del giornalista Vasile & qualificata da estrema genericita,
dal momento che -al di 1a della pil 0 meno viva memoria del giornalista- questi non ha
riferito di alcuna particolare propalazione del collaborante Monticciolo volta ad escludere i
contatti intercorsi tra lui e il Brusca e il Coraci per organizzare ed eseguire lo
spostamento del prigioniero nella villetta del Lentini. Da un altro lato le dichiarazioni del
Ferro sulla presunta estraneita di Coraci al sequestro e all’'uccisione del ragazzo non
soltanto sono state gia valutate dalla stessa Corte di Assise d’appello di Palermo che ha
confermato la condanna di Coraci (e, dunque, sono prive del carattere di “novita”), ma
trovano coerente spiegazione nel fatto che il Ferro risulta pacificamente aver avuto una
conoscenza parziale e postuma delle fasi organizzative della prigionia del piccolo Di
Matteo a Castellammare, essendo stato avvertito solo in un secondo momento (di cio
dolendosi per il suo mancato previo avvertimento come capo della locale famiglia
mafiosa) dei contatti direttamente intrapresi da Brusca e Monticciolo con gli uomini

d’onore del posto Coraci e Lentini.

4. La sentenza camerale dichiarativa ex art. 631 c.p.p. della inammissibilita della
richiesta di revisione e stata impugnata per cassazione dal difensore di Vito Coraci, che
con articolato atto impugnatorio, contenente la sinossi del procedimento per I'omicidio Di
Matteo e la riproduzione della domanda di revisione, denuncia I'erronea applicazione degli
artt. 630, 631 e 634 c.p.p. e I'apparenza e/o manifesta illogicita della motivazione.

Per quanto di rilievo in questa sede (art. 173, comma 1, disp. att. c.p.p.) le censure

rivolte alla decisione impugnata possono come di seguito riassumersi.

4.1. Inopinatamente la Corte di Appello di Caltanissetta ha omesso una doverosa
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verifica di “complementarieta” degli elementi integranti il novum probatorio con le
anteriori risultanze di causa, atteso che le “nuove” dichiarazioni del c.d.g. Giuseppe
Ferro, per cui Coraci "non c’entra niente” con la vicenda del piccolo Di Matteo, minano
irrimediabilmente la tenuta dellimpianto probatorio complessivo posto a base della
condanna del Coraci. I giudici della revisione si sono limitati ad escludere il carattere di
novita della fonte dichiarativa Ferro in base all’'assunto che le indicazioni di costui
sarebbero state gia valutate dai giudici del giudizio di merito di secondo grado. Ma in tal
modo si & privilegiata una "valutazione frammentaria” delle prospettazioni revisorie della

difesa del Coraci.

4.2. Cio perché gli stessi giudici territoriali hanno congiuntamente reputato non
integrare una ulteriore prova nuova le dichiarazioni del giornalista Vasile, autore del
libro-intervista scritto insieme al pentito Monticciolo. In modo incongruo la sentenza
impugnata, nonostante le sollecitazioni avanzate in tal senso con una memoria difensiva
del Coraci, ha motivato l'inutilita di una nuova escussione, oltre che del giornalista Vasile

(gia esaminato dalla difesa), dei due collaboratori Monticciolo e Ferro. L'assunzione delle




tre testimonianze é stata considerata superflua sulla base di una “sofistica” valutazione di
genericita deli'esposizione del giornalista Vasile, perché la stessa non farebbe riferimento
alla formale estraneita del Coraci al sequestro e uccisione del Di Matteo. Cosi non ¢,
perché l'omesso riferimento del Vasile (mediato dal racconto della fonte diretta
Monticciolo) alla presenza o ad un intervento del Coraci nel trasferimento dell’'ostaggio in
una prigione del mandamento di Alcamo ha "/‘evidente significato della estraneita del
Coraci” ai fatti criminosi. Ne discende che il provvedimento impugnato si fonda su una
impropria sovrapposizione tra il thema probandum e la “prova nuova” rilevante ai fini
della ammissibilita della richiesta di revisione. Tanto pit che per la giurisprudenza di
legittimita la prova nuova rilevante non € soltanto quella che introduce un nuovo tema o
fatto mai trattato nel giudizio di merito, ma anche quella che offra una diversa lettura di

un tema gia esaminato.

5. 1l ricorso va dichiarato inammissibile per genericita e congiunta manifesta

infondatezza dei rilievi che lo sostanziano.

5.1. Genericita per mancanza di specificita dei motivi di censura, che altro non
fanno che riproporre pedissequamente i contenuti della domanda di revisione,
astenendosi dal proporre una effettiva lettura critica delle deduzioni sviluppate dalla
Corte nissena a sostegno della fragilita e non rilevanza degli elementi fondanti la invocata
revisione del giudizio di condanna del Coraci.

Nessun argomento & contrapposto, ad esempio per quel che concerne le
dichiarazioni “liberatorie” di Ferro, alla constatazione che le supposte nuove dichiarazioni
dell’'ex capo mandamento di Alcamo sono state gia estesamente vagliate dal giudice di
merito della condanna e ritenute non idonee ad infirmare le precedenti e piu complete
dichiarazioni dello stesso Ferro, raccolte proprio nel processo per l'uccisione del giovane
Di Matteo. Né specifiche deduzioni sono formulate per contraddire utilmente, al di la di
apodittici asserti sulla importanza delle dichiarazioni “nuove” del Ferro (sebbene tali non
possano affatto definirsi, trattandosi di dichiarazioni gia conosciute e apprezzate dai
giudici di merito), le ragioni enunciate dalla impugnata sentenza in punto di piena
attendibilita dell’iniziale racconto del Ferro, allorché ha affermato di aver appreso da
Brusca e Monticciolo della collaborazione loro offerta (a sua insaputa) dai mafiosi locali
Coraci e Lentini nelle operazioni di trasferimento dell’ostaggio, ovvero per contraddire il
passaggio della decisione di merito (ripreso nella attuale decisione ex art. 637 c.p.p.)
per cui "Coraci dinanzi al suo capo mandamento [il Ferro, ndr] aveva fatto apparire,
contrariamente al vero, di non essere a conoscenza della iniziativa di Agostino Lentini,
che anzi aveva rimproverato, prendendone le distanze; invero i primi contatti per il
reperimento di un alloggio a Catellammare del Golfo erano avvenuti proprio fra il Coraci e

Giovanni Brusca...come ha riferito Brusca”.
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5.2. Connessa infondatezza palese, poi, delle delineate censure nella parte in cui
intendono  scalfire, con un ragionamento di natura meramente abduttiva, le
argomentazioni con cui la Corte di Appello ha valutato totalmente generica la
testimonianza del giornalista-scrittore Vasile in rapporto alla dinamica della vicenda
dell’uccisione del giovane Di Matteo (dipanatasi per oltre due anni e globalmente
ripercorsa nel libro-intervista del pentito Monticciolo), nella quale i giudici di merito
hanno ritenuto inserirsi anche, in relazione di diretta causalitd rispetto agli eventi del
sequestro e dell’uccisione del ragazzo, anche i contegni di Vito Geraci, affidabile "vomo
d’onore” della famiglia di Alcamo personalmente contattato (insieme all’altro mafioso
Agostino Lentini) dall’artefice dei delitti Giovanni Brusco onde riceverne il necessario
appoggio al momento di trasferire |'ostaggio in altro luogo sicuro (appunto a
Castellammare del Golfo).

Di tal che la centrale critica svolta dall’'odierno ricorso che attribuisce alla sentenza
impugnata un apprezzamento “frammentario” delle prospettate asserite prove nuove non
coglie nel segno.

I giudici della Corte nissena hanno offerto puntuale e articolata risposta a tutti i
profili valutativi delle pretese nuove prove enunciati nell’'oggi riprodotta richiesta di
revisione. Risposta perfettamente in linea, va aggiunto, con i principi fissati da questa
Corte regolatrice in materia di revisione e segnatamente con il principio per cui neppure
la ritrattazione di una anteriore testimonianza (e per certo tale non puo in considerarsi,
per le ragioni esposte in sentenza, il “nuovo” contributo dichiarativo del Ferro, ben noto
ai giudici di merito che hanno condannato il ricorrente) e, di per sé sola, idonea a
costituire prova nuova ai fini dell’ammissibilita di un‘istanza revisoria in mancanza di dati
probatori ulteriori che suffraghino la deliberata falsita delle dichiarazioni precedenti; dati
di cui nella vicenda per cui & processo deve registrarsi una totale assenza (cfr., ex
plurimis: Sez. 3, n. 5026 del 13/01/2010, C., Rv. 245913; Sez. 1, n. 20196 del
05/03/2013, Scimone, Rv. 256157; Sez. 3, n. 5122/14 del 05/12/2013, F., Rv. 258835;
Sez. 2, n. 11453 del 10/03/2015, Riselli, Rv. 263162). Legittimamente, per tanto, la
Corte nissena ha ritenuto ultronea e irrilevante sul piano del preteso novum la rinnovata
escussione del c.d.g. Giuseppe Monticciolo per riferire (nuovamente) sulla dinamica del
sequestro e dell’'omicidio del Di Matteo e sui suoi rapporti con Giuseppe Ferro e Vito
Coraci. E cio, del resto, soprattutto alla luce della completa inconducenza della
testimonianza del giornalista Vasile raccolta dalla difesa (sentenza, p. 7: “"nei termini in
cui la dichiarazione del Vasile risulta resa, per la genericita del suo contenuto rispetto alle
diverse specifiche circostanze dichiarate dal collaboratore Monticciolo in udienza, deve
escludersi ogni possibile idoneita della medesima dichiarazione ad inculcare un minimo
dubbio sulla solidita del patrimonio probatorio gia acquisito, fondante il giudizio di

colpevolezza dellistante”).




5.3. Se non é discutibile, convenendosi con quanto sostenuto nel ricorso, che in
tema di revisione le prove nuove rilevanti per gli effetti di cui all’art. 630, co. 1-lett. ),
c.p.p. siano costituite non solo da prove sopravvenute alla sentenza definitiva di
condanna, ma anche da quelle preesistenti non acquisite nel precedente giudizio ovvero
acquisite ma (purché non dichiarate inammissibili o superflue dal giudice di merito) non
idoneamente considerate (v.: Sez. U, n. 624/02 del 26/09/2001, Pisano, Rv. 220443;
Sez. 6, n. 20022 del 30/01/2014, Di Piazza, Rv. 259778), deve del pari constatarsi che
I'odierno ricorso e la stessa precedente richiesta di revisione del Coraci si incardinano su
una non consentita postuma rilettura di dati processuali diffusamente valutati dalle due
conformi decisioni di merito.

Se ai fini di un nuovo giudizio rescissorio (di revisione) questo deve
necessariamente fondarsi su prove o elementi di indagine diversi da quelli inclusi nel
processo definito con il precedente giudicato (o perché nuovi siccome sopravvenuti alla
sentenza di merito; o perché preesistenti ma non adeguatamente apprezzati per cause
diverse dalla loro mancata deduzione o dal mancato uso dei poteri conoscitivi officiosi del
giudice) e in concreto idonei a rovesciare il pregresso giudizio di responsabilita del
condannato, con logica linearita tali requisiti sono stati ritenuti del tutto assenti nelle
prospettazioni dell’istanza revisoria del Coraci, perché in ultima analisi imperniate su
proiezioni di mera critica valutativa delle inferenze delle fonti di prova acquisite e
analizzate nei pregressi giudizi di merito.

Un chiaro indice di tale assunto & offerto dal rilievo del ricorrente sulla addotta
valutazione frazionata o disorganica delle presunte fonti dichiarative nuove che sarebbe \
stata operata dalla Corte di Appello di Caltanissetta; rilievo che in realta appare riferito
allo stesso giudizio di merito. Di qui un ulteriore profilo di aspecificita dei motivi di
impugnazione, non disgiunto da un significativo equivoco strutturale del ricorso, alla cui
stregua si prospetta una implicita surrettizia rivisitazione delle emergenze probatorie del
giudizio di merito definito nei confronti del Coraci. Quasi che l'odierno giudizio di
legittimita si trasformi in un nuovo mezzo di gravame contro la decisione di condanna,
decisione da caducarsi in base alla rielaborazione dei dati probatori enunciata in chiave
autodifensiva nell’istanza di revisione ripresa nell’attuale ricorso.

Rivisitazione inammissibile nell'odierna sede, sia perché fondata su ragioni o
presupposti che impingono il merito della regiudicanda e che non possono essere
riconsiderati da questo giudice di legittimita, sia perché trascendente l'area del presente
giudizio, circoscritto aila sola verifica di eventuali vizi logici o procedimentali
caratterizzanti I'impugnata decisione della Corte di Appello di Caltanissetta nel quadro
della invocata revisione della condanna. Con l'ovvia conclusiva deduzione che il giudizio
sulla ammissibilita della istanza di revisione non pud comprendere una diversa
valutazione del dedotto e una inedita analisi del deducibile, né una insufficiente o

incompiuta valutazione di prove gia delibate nel giudizio di merito, cosi da indurre
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un‘impropria e non consentita nuova disamina di dati probatori e di temi gia apprezzati
negli ordinari gradi del giudizio di cognizione (cfr. ex plurimis: Sez. 6, n. 2437/10 del
03/12/2009, Giunta, Rv. 245770; Sez. 6, n. 18818 del 08/03/2013, Moneta Caglio, Rv.
255477, Sez. 1, n. 31263 del 30/05/2014, Broccoli, Rv. 260238).

Alla declaratoria di inammissibilita del ricorso segue ex /ege la condanna del
ricorrente al pagamento delle spese processuali e di una somma in favore della cassa
delle ammende, che si stima conforme ad equita determinare in euro 1.000 (mille).

P. Q. M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese

processuali e della somma di euro mille in favore della cassa delle ammende.

Roma, 17 settembre 2015

Il consigliere estensore Il Presidg

Giacomo Paoloni
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