REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

Composta da

Aldo Fiale - Presidente - Sent. n. sez.//b@ L

Gastone Andreazza CC -01/07/2016

Andrea Gentili R.G.N. 41307/2015
Alessandro Andronio

Giuseppe Riccardi - Relatore -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da
Fraccacreta Claudio, nato a Milano il 08/10/1966

avverso la sentenza del 12/11/2014 della Corte di Appello di Lecce

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Giuseppe Riccardi;

lette le richieste del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore

generale Piero Gaeta, che ha concluso chiedendo I'inammissibilita del ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1. Fraccacreta Claudio ricorre per cassazione avverso la sentenza del 12
novembre 2014 con la quale la Corte di Appello di Lecce ha dichiarato
inammissibile la richiesta di revisione proposta avverso la sentenza della Corte
di Assise di Appello di Bari in data 10/04/2008, che lo aveva condannato per i

reati di associazione per delinquere e traffico di sostanze stupefacenti.

-




Espone che la sentenza di condanna, emessa all'esito del giudizio
abbreviato, era fondata su una serie di intercettazioni ambientali captate a
bordo di due autovetture, e che la richiesta di revisione concerne
I'inconciliabilita con i fatti accertati con sentenza della Corte di Assise di Bari
del 22/11/2011.

Deduce i vizi di motivazione e di violazione di legge, sostenendo che la
sentenza impugnata sia erronea, in quanto ha ritenuto non sussistere
l'inconciliabilita di giudicati nel caso in cui una prova inutilizzabile
patologicamente sia stata posta a fondamento di due decisioni opposte; al
contrario, le intercettazioni disposte in violazione dell’art. 268, comma 3, cod.
proc. pen., essendo inutilizzabili, sono assolutamente irrilevanti anche sotto il
profilo della valutazione del fatto storico, come affermato nell’lambito dei
procedimenti di prevenzione (Sez. U, n. 13426 del 25/03/2010, Cagnazzo, Rv.
246271) e di riparazione per ingiusta detenzione (Sez. U, n. 1153 del
30/10/2008, dep. 2009, Racco, Rv. 241667).

Lamenta che la sentenza irrevocabile di condanna sia basata su prove
illegittime, non gia su una mera diversa valutazione del fatto rispetto alla
sentenza emessa nei confronti degli originari coimputati che non avevano

chiesto il giudizio abbreviato.
CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Il ricorso € manifestamente infondato.

2. Giova premettere che l'istanza di revisione & fondata sul preteso
contrasto di giudicati con i fatti accertati con la sentenza emessa il
22/11/2011 nei confronti degli originari coimputati dell’odierno ricorrente, che
non avevano chiesto la definizione del procedimento con le forme del giudizio
abbreviato, e che venivano assolti in conseguenza della dichiarazione di
inutilizzabilita delle intercettazioni ambientali - uniche fonti di prova -, per
violazione dell’art. 268 cod. proc. pen. .

Al riguardo, giova rammentare che, secondo la pacifica giurisprudenza di
questa Corte, il contrasto di giudicati rilevante ai fini della revocabilitad di un
provvedimento definitivo non ricorre nell'ipotesi in cui lo stesso verta sulla
valutazione giuridica attribuita agli stessi fatti dai due diversi giudici (Sez. 6,
n. 15796 del 03/04/2014, Strappa, Rv. 259804; Sez. 5, n. 3914 del
17/11/2011, dep. 2012, Serafini, Rv. 251718; Sez. 6, n. 12030 del
04/03/2014, Formicola, Rv. 259461); invero, secondo quanto affermato in
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analoga fattispecie, I'art. 630, comma primo, lett. a), cod. proc. pen., non
prevede la possibilita di rivalutare lo stesso fatto posto a fondamento della
sentenza di condanna, attraverso la difforme interpretazione di una norma
processuale relativa alla utilizzabilita di una determinata fonte di prova,
operata in una sentenza di assoluzione pronunciata a carico dei coimputati in
altro procedimento (Sez. 6, n. 25110 del 09/01/2009, Cifariello, Rv. 244519,
in una fattispecie in cui l'istanza di revisione riguardava una sentenza di
condanna basata su intercettazioni telefoniche ritenute inutilizzabili da una
sentenza di assoluzione pronunciata nei confronti di altri coimputati per
insussistenza del fatto).

In altri termini, il concetto di inconciliabilita fra sentenze irrevocabili di cui
all'art. 630, comma primo, lett. a), cod. proc. pen., non deve essere inteso in
termini di contraddittorieta logica tra le valutazioni effettuate nelle due
decisioni, ma con riferimento ad una oggettiva incompatibilita tra i fatti
storici su cui si fondano le diverse sentenze (Sez. 2, n. 12809 del
11/03/2011, Vitale, Rv. 250061), in quanto la revisione giova a emendare
I'errore di fatto e non la valutazione del fatto (Sez. 1, n. 6273 del
03/02/2009, Serio, Rv. 243231); il concetto di inconciliability fra sentenze
irrevocabili di cui all'art. 630, comma primo, lett. a), cod. proc. pen., non
deve essere inteso in termini di mero contrasto di principio tra due sentenze,
bensi con riferimento ad una oggettiva incompatibilita tra i fatti storici su
cui queste ultime si fondano (Sez. 6, n. 20029 del 27/02/2014, Corrado, Rv.
259449),

Tanto premesso, nel caso in esame non ricorre una oggettiva
incompatibilita tra i fatti storici, in quanto la sentenza di assoluzione & fondata
esclusivamente sulla dichiarazione di inutilizzabilita delle intercettazioni
ambientali, perché avvenute in violazione dell’art. 268, comma 3, cod. proc.
pen.; il fondamento del differente esito processuale, dunque, &
esclusivamente la diversa base cognitiva e valutativa dei due procedimenti,
atteso che, nella sentenza di condanna della quale si chiede la revisione,
legittimamente sono state utilizzate le intercettazioni ambientali, trattandosi
di giudizio abbreviato, e non ricorrendo un'ipotesi di inutilizzabilita patologica
(ex multis, Sez. 2, n. 10134 del 24/02/2016, Scarciglia, Rv. 266195: “In tema
di giudizio abbreviato, sono pienamente utilizzabili le intercettazioni eseguite
con l'impiego di impianti diversi da quelli in dotazione della Procura della
Repubblica benché disposte con decreto privo di motivazione, atteso che tale

carenza non integra un'ipotesi di inutilizzabilita patologica”).
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Pertanto, non ricorre il radicale contrasto “storico” tra i fatti suscettibile di
venire in rilievo per l'ipotesi di revisione prevista dall'art. 630, lett. a), cod.
proc. pen., bensi una differente valutazione probatoria in ordine alla
ascrivibilita dei fatti ai coimputati, in ragione della diversita del rito prescelto,
e del diverso regime di utilizzabilita probatoria,

Il differente regime probatorio previsto per il giudizio abbreviato e per
quello ordinario, che fonda la differente valutazione dei fatti tra le sentenze,
evidenzia, altresi, l'irrilevanza dei principi richiamati dal ricorrente a proposito
delle intercettazioni inutilizzabili: il richiamo a Sez. U, n. 13426 del
25/03/2010, Cagnazzo, Rv. 246271 (“L'inutilizzabilita dei risultati delle
intercettazioni, accertata nel giudizio penale di cognizione, ha effetti in
qualsiasi tipo di giudizio, e quindi anche nell'ambito del procedimento di
prevenzione”), e a Sez. U, n. 1153 del 30/10/2008, dep. 2009, Racco, Rv.
241667 (“L'inutilizzabilita dei risultati delle intercettazioni, accertata nel
giudizio penale di cognizione, ha effetti anche nel giudizio promosso per
ottenere la riparazione per ingiusta detenzione”), infatti, non appare
pertinente, in quanto, nel caso in esame, innanzitutto la decisione della quale
si chiede la revisione & stata legittimamente emessa sulla base delle
intercettazioni ambientali dichiarate, nel diverso processo ordinario,
inutilizzabili; inoltre, la revisione, quale mezzo straordinario di impugnazione,
non e diretta, nell'ipotesi di cui all’art. 630, lett. a), cod. proc. pen., alla
(ri)valutazione - oggetto del procedimento di prevenzione e, ai fini del
giudizio di ostativitd per dolo o colpa grave, del procedimento per la
riparazione dell'ingiusta detenzione - del compendio probatorio, bensi alla
constatazione di una inconciliabilita storica tra i fatti accertati con le diverse

sentenze irrevocabili.

3. Alla declaratoria di inammissibilita del ricorso consegue la condanna al
pagamento delle spese processuali e la corresponsione di una somma di
denaro in favore della cassa delle ammende, somma che si ritiene equo
determinare in Euro 1.500,00: infatti, I'art. 616 cod. proc. pen. non distingue
tra le varie cause di inammissibilita, con la conseguenza che la condanna al
pagamento della sanzione pecuniaria in esso prevista deve essere inflitta sia
nel caso di inammissibilita dichiarata ex art. 606 cod. proc. pen., comma 3,

sia nelle ipotesi di inammissibilitd pronunciata ex art. 591 cod. proc. pen. .

P.Q.M.
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Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento

delle spese processuali e della somma di € 1.500,00 in favore della Cassa
delle Ammende.

Cosi deciso in Roma il 01/07/2016

Il Consigliere estensore Il Presidente
Giuseppe Riccardi Aldo Fiale

Grarge Lecont @‘w@u
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