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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                             
Dott. CALABRESE Renato Luigi   -  Presidente   -                      
Dott. PIZZUTI   Giuseppe       -  Consigliere  -                      
Dott. MARASCA   Gennaro   -  rel. Consigliere  -                      
Dott. SCALERA   Vito           -  Consigliere  -                      
Dott. SANDRELLI Gian Giacomo   -  Consigliere  -                      
ha pronunciato la seguente:                                           
                        
    SENTENZA /ORDINANZA 
sul ricorso proposto da:  
1)            N.G. N. IL (OMISSIS);  
avverso  la  
    sentenza  n. 362/2006 CORTE APPELLO di CALTANISSETTA,  del  
17/11/2008;  
visti gli atti, la  
    sentenza  e il ricorso;  
udita  in  PUBBLICA  UDIENZA del 10/12/2009 la  relazione  fatta  dal  
Consigliere Dott. GENNARO MARASCA;  
Udito  il Pubblico Ministero in persona del Dottor MONETTI Vito,  che  
ha concluso per il rigetto del ricorso;  
Udito il difensore del condannato avvocato Lauria Baldassarre, che ha  
concluso per l'annullamento della  
    sentenza  impugnata.  
La Corte di Cassazione:  
                  
  Fatto 
OSSERVA 
1) L'esito del procedimento di cognizione. 
N.G. è stato accusato di essere stato mandante dell'omicidio di G.S. e D.B.C., oltre che dei delitti di 
violazione di domicilio e rapina, delitti materialmente eseguiti da L.F., Pe.Vi. e S.F., che si erano 
introdotti nella abitazione degli anziani coniugi, con la partecipazione del minorenne C. F., cognato 
del L., che era rimasto nell'auto in attesa dei complici e che veniva giudicato separatamente. 
Il N. veniva assolto da tutti i reati contestatigli dalla Corte di Assise di Trapani con sentenza emessa 
il 23 marzo 1998 per non aver commesso il fatto, mentre L. e Pe. venivano condannati alla pena 
dell'ergastolo e S. a quella di anni diciotto di reclusione. 
Ad opposta conclusione per quel che concerne il N. perveniva la Corte di Assise di Appello di 
Palermo che, con sentenza del 27 settembre 1999, decidendo sul gravame proposto dal Pubblico 
Ministero, condannava il N. alla pena dell'ergastolo e riduceva ad anni ventisette di reclusione la 
pena inflitta al L. in primo grado e ad anni trenta quella inflitta dal primo giudice al Pe., decisione 
poi confermata dalla Corte di Cassazione, che, con sentenza del 6 luglio 2000, rigettava i ricorsi 
proposti da N.G. e S.F.. 
L'affermazione di responsabilità del N. si fondava essenzialmente sulla chiamata di correità di L.F., 
che, dopo una iniziale reticenza, divenne collaboratore di giustizia ed accusò, oltre a Pe., S. e C., 



concorrenti nella esecuzione materiale del delitto, N.G. di avere commissionato, dietro compenso di 
una somma di danaro, il duplice omicidio, avendo i coniugi G. denunciato il N. per il delitto di 
truffa in loro danno, ed il furto degli originali di certificati di credito per oltre settecento milioni di 
lire rilasciati dalla società finanziaria di cui era titolare il N., che le vittime avevano intenzione di 
azionare in sede civile. 
La Corte di secondo grado rilevava che il L. era attendibile sia intrinsecamente che estrinsecamente 
perchè il suo racconto, pur non essendo contraddistinto dalla reiterazione, appariva genuino e 
coerente, oltre che suffragato da oggettivi riscontri esterni. 
La Corte di Assise di Appello, dopo avere ricordato che il L. aveva indicato elementi di dettaglio 
che solo chi li aveva vissuti poteva conoscere, come la denuncia penale presentata dai coniugi G. 
contro il N. ed il fatto che il N. gli aveva mostrato in fotocopia i titoli da rubare, titoli che il L. 
aveva puntualmente descritto, illustrava gli elementi di riscontro alla chiamata in correità. 
Sembra opportuno indicare, sia pure sommariamente, gli elementi di riscontro individuati dalla 
Corte di secondo grado, potendo essi essere di utilità per comprendere la decisione oggi impugnata. 
La Corte di Palermo ha chiarito che i G. erano creditori del N. per una somma pari a circa settecento 
milioni di lire, credito provato da certificati rilasciati dalla World Service, società finanziaria 
riconducibile al N., titoli in originale, oltre due assegni a firma N. che dopo alcune trattative seguite 
ad un sequestro conservativo le due vittime avevano consegnato ad un loro legale di fiducia, prima 
che il N. venisse dichiarato fallito, al fine di intraprendere nuove iniziative giudiziarie; il legale, 
avvocato Anna Maria Benenati, dopo l'omicidio, consegnò i titoli in suo possesso agli inquirenti. 
Verso la fine del 1995, inoltre, come già detto, i G. avevano denunciato il N. per truffa. 
Le modalità del delitto - gli assassini avevano atteso nell'appartamento per due ore il 
sopraggiungere delle vittime e dopo l'assassinio continuarono a rovistare nei documenti presenti 
anche nel sottostante bar senza impadronirsi di gioielli, altri oggetti preziosi e libretti di assegni - 
costituivano, secondo i giudici, un ulteriore elemento di riscontro al movente del delitto indicato dal 
L.. 
Ulteriori elementi di riscontro erano rinvenuti nelle dichiarazioni di C.F., che aveva sentito parlare i 
tre esecutori materiali del delitto della necessità di rubare un biglietto da ottocento milioni di lire, 
nei rapporti che legavano il L. al N. e nella disponibilità da parte di quest'ultimo all'epoca del fatto 
di una mercedes di colore bianco, di cui aveva parlato il L., di proprietà di tale B.S.. 
Inoltre la Corte di merito conferiva importanza al comportamento della moglie e della suocera del 
N., che avevano tentato di costruire un falso alibi per l'imputato, inducendo due loro dipendenti, 
P.C. e Ba.Do., a dichiarare il falso. 
Infine la Corte rilevava che il fatto che il Pe. ed il S. non avevano chiamato in correità il N. 
confermava la chiamata in correità del L., il quale aveva sempre sostenuto di non avere rivelato ai 
suoi complici, scelti liberamente, il nome del mandante del duplice omicidio. 
2) L'istanza di revisione . 
In data 23 maggio 2006, dopo che altra istanza di revisione proposta il 26 dicembre 2004 e fondata 
sulla esistenza di una pista diversa emergente dalle dichiarazioni dell'ispettore D.A. era stata 
rigettata, N.G., tramite il proprio difensore di fiducia, presentava istanza di revisione della sentenza 
emessa a suo carico dalla Corte di Assise di Appello di Palermo. 
Le nuove emergenze probatorie consistevano nelle dichiarazioni rese da alcuni testimoni, padre 
Ma.Gi., padre S. N., Sc.Sa. e Bu.An., acquisite e documentate ai sensi degli artt. 391 bis e 391 ter 
c.p.p. e nella sentenza di condanna del L. per i reati di calunnia e autocalunnia nell'ambito del 
procedimento relativo all'omicidio di D.M.V., reato questo del quale il L. si era falsamente 
accusato, chiamando in causa il fratelli Pi. 
A. e P.G., giustificando poi tali false accuse con lo scopo di godere di un migliore trattamento 
penitenziario e di essere ammesso al regime di protezione previsto per i collaboratori di giustizia; 
le dichiarazioni in danno dei fratelli P. erano contenute nello stesso verbale di dichiarazioni rese al 
Pubblico Ministero in danno di N.G.. 



Il Ma., cappellano presso la casa circondariale di Trapani fino al giorno 1 settembre 2003, aveva 
raccontato di avere appreso dal L. che viveva un turbamento di coscienza per avere accusato 
falsamente N.G. quale mandante dell'omicidio dei coniugi G. e di avere, dopo un lungo travaglio 
interiore, confidato la cosa a padre St., che lo aveva condotto, dopo qualche tempo, dal Procuratore 
della Repubblica di Trapani dottor Bo.Ma. e dal Vescovo di Trapani monsignor Mi.; dopo tali 
colloqui il Ma. nel 2005 rappresentò alla famiglia del condannato la sua disponibilità a rendere 
dichiarazioni sull'episodio di cui si è detto; le dichiarazioni del Ma., benchè conosciute dal N., non 
furono da questi poste a fondamento della prima istanza di revisione . 
Sc.Sa. e Bu.An., gestori del bar (OMISSIS), luogo ove si sarebbero incontrati alcune volte il L. ed il 
N., avevano dichiarato di non avere mai visto insieme nel loro esercizio i due condannati. 
Nella istanza di revisione il N. inoltre poneva in evidenza che le dichiarazioni del L. risultavano 
contraddette da quelle di C.F., che la programmazione degli omicidi appariva singolare dal 
momento che gli esecutori materiali si erano recati sul posto senza strumenti atti ad uccidere e che 
al tempo della consumazione dei delitti la posizione finanziaria del N. era già compromessa, 
essendo già stato dichiarato fallito quale amministratore delle società Merfin srl e Service Italia srl 
nel 1992 e condannato per i reati di bancarotta e truffa nel 1993. 
La Corte di Appello di Caltanissetta, ritenuta la predetta istanza ammissibile, effettuava una 
complessa istruttoria dibattimentale nel corso della quale non solo sentiva i testimoni dinanzi 
indicati, ma ascoltava altresì, avvalendosi anche dei poteri di cui all'art. 507 c.p.p., i testimoni P.G. 
ed P.A., nonchè in merito ad un presunto tentativo di estorsione commesso dal L., che avrebbe 
richiesto Euro 400.000,00 al N. per ritrattare le accuse a suo tempo rivoltegli, i detenuti Z. M., 
Gr.Sa., Pa.Ga., I. S., Gr.Ma., Ca.Ci., nonchè l'ispettore A.M. e l'appuntato V., oltre alla teste suor 
In.Te. ed a L.A., sorella del collaborante, all'ispettore D.A., che riferiva di un diverso filone di 
indagini, a padre Bo.Ma., ed a Mo.An., dipendente del centro di meccanizzazione postale di 
Pescara. 
Infine venivano acquisiti numerosi documenti, tra i quali una lettera di contenuto estorsivo che 
sarebbe stata inviata da Sulmona dal detenuto Gr. al N. il 2 maggio del 2005, oltre a dichiarazioni 
spontanee di N.G.; infine veniva sentito L.F., che, tra l'altro, negava di avere rilasciato confidenze 
ad un cappellano di nome Ma.. 
3) La sentenza della Corte di Appello di Caltanissetta. 
Con sentenza emessa il 17 novembre 2008 la Corte di Appello di Caltanissetta, dopo avere illustrato 
il complesso iter del procedimento ed esaminato tutti gli elementi di prova acquisiti nel corso della 
istruttoria dibattimentale, che raggruppava in quattro categorie - prove che afferivano alla veridicità 
complessiva delle accuse formulate dal L. nei confronti del N., prove incidenti solo su alcuni profili 
delle dichiarazioni rese dal L. e che in particolare attenevano ai rapporti di frequentazione tra il L. 
ed il N., prove riguardanti un presunto tentativo di estorsione operato dal L. in danno del N. per il 
tramite di Gr.Sa. nel corso del giudizio di revisione e prove già acquisite nel corso del precedente 
giudizio di cognizione e non valutate dai giudici di merito - rigettava la richiesta di revisione del N.. 
A sostegno della decisione la Corte nissena, dopo avere richiamato numerosi precedenti della 
Suprema Corte in materia di revisione e ricordato che il giudice della revisione dopo avere vagliato 
la attendibilità dei nuovi elementi di prova, di segno contrario a quelli acquisiti nel corso del 
procedimento di cognizione, deve ripercorrere tutto il tessuto argomentativo della sentenza di 
condanna, ponendolo in comparazione con i nuovi elementi per valutarne la resistenza a fronte degli 
ulteriori dati probatori di più recente acquisizione, ha ritenuto non attendibile la testimonianza di 
padre Ma. principalmente per la discrasia temporale tra l'epoca in cui il sacerdote avrebbe ricevuto, 
non in confessione, le confidenze del L. circa le false accuse al N., individuata tra gli ultimi mesi 
del 1997 ed i primi mesi del 1998, ed il momento in cui era stata resa edotta la competente Autorità 
Giudiziaria di tale fatto, ovvero il 23 maggio 2006, giorno di proposizione della istanza di revisione 
, e ciò nonostante la sentenza definitiva della Corte di Cassazione fosse intervenuta il 6 luglio 2000 
ed il Ma. avesse concluso la sua attività come cappellano della casa circondariale il 31 agosto 2003 



ed avesse ricevuto la indicazione da parte del Vescovo di riferire i fatti all'Autorità competente 
nell'anno 2003 o 2004. 
La Corte ha poi comunque rilevato che le generiche confidenze riferite da padre Ma. non 
consentivano di porre nel nulla la precisa chiamata di correo del L. suffragata da elementi di 
riscontro di rilevantissima valenza indiziaria; a tanto bisognava aggiungere che nel corso del 
processo di revisione il L. aveva confermato le sue accuse al N. e che anche nel corso del colloquio 
intervenuto con padre Bo. e la sorella L. A., molto tempo dopo le confidenze fatte al Ma., il 
collaboratore aveva ribadito le sue accuse al N.. 
Infine la Corte ripercorreva tutti gli elementi di riscontro indicati dalla Corte palermitana e chiariva 
che nessuno di essi risultava scalfito dagli esiti della istruttoria dibattimentale espletata. 
Quanto alle false accuse rivolte ai fratelli P., la Corte nissena richiamava, a sostegno della non 
rilevanza di tale fatto sulla valutazione di attendibilità delle dichiarazioni accusatorie in danno del 
N., la giurisprudenza della Suprema Corte in materia di valutazione frazionata delle dichiarazioni 
dei collaboratori di giustizia. 
La Corte, inoltre, discuteva le questioni concernenti il ed mancato riconoscimento dei certificati di 
credito, riteneva prive di pregio le testimonianze che escludevano un rapporto di frequentazione tra 
il L. ed il N. e chiariva che nessun nuovo elemento consentiva di escludere il movente del mandato 
omicidiario, consistito nella necessità del N. di rientrare in possesso dei certificati di credito e di 
vendicarsi per essere stato denunciato dalle due vittime in sede penale . 
Infine la Corte riteneva non attendibile il F.S., che aveva parlato di un movente alternativo, 
inattendibile il racconto del Gr. circa la estorsione tentata dal L. ai danni del N., tenuto conto delle 
contraddizioni esistenti tra detto racconto e quanto riferito dagli altri testimoni assunti sul punto, 
racconto, quindi, che appariva piuttosto il frutto di una concertazione intervenuta tra il medesimo - 
Gr. - ed il N. e dal quale, comunque, non poteva desumersi la falsità delle dichiarazioni accusatorie, 
non attendibile Ca.Ci., che aveva motivi di astio nei confronti del L. e che aveva riferito che L. si 
era indotto a chiamare in causa il N. quando si era visto "attaccato dal Pubblico Ministero - nel 
corso dell'interrogatorio - che gli rappresentava la pena dell'ergastolo". 
4) Il ricorso per cassazione. 
Con il ricorso per cassazione N.G., tramite il proprio difensore di fiducia, dopo avere ricostruito il 
complesso iter del procedimento ed avere rilevato che la condanna del ricorrente trovava 
fondamento esclusivamente nella chiamata di correità di L. F., deduceva la violazione e falsa 
applicazione dell'art. 606 c.p.p., lett. b) ed e) in relazione agli artt. 191, 195, 629, 630 e 631 c.p.p., 
nonchè la manifesta illogicità della motivazione relativa alla valutazione delle nuove prove, 
unitamente a quella delle prove già acquisite e valutate nel corso del giudizio di cognizione e alla 
inutilizzabilità delle dichiarazioni rese da L.F. nel processo di revisione , non potendosi in casi 
siffatti applicare il disposto dell'art. 195 c.p.p.. 
In particolare il ricorrente, dopo avere richiamato i principi di diritto enunciati dalle Sezioni Unite 
Penali della Corte di Cassazione con la sentenza n. 624 del 2001, denunciava che la Corte nissena 
aveva compiuto una analisi e valutazione frammentaria dei nuovi elementi probatori, mentre le 
nuove prove dovevano essere valutate unitariamente ed unitamente al materiale probatorio già 
acquisito nel corso del processo di cognizione, essendo necessaria una valutazione unitaria di tutto 
il materiale probatorio nella prospettiva dell'attitudine dimostrativa delle prove rispetto al risultato 
finale del proscioglimento, non potendo la valutazione limitarsi alla ed resistenza delle prove poste 
a fondamento del giudicato penale di fronte alle nuove prove. 
Il ricorrente, dopo avere ricordato la differenza tra il giudizio prognostico astratto previsto dall'art. 
631 c.p.p. e di quello prognostico concreto previsto dall'art. 634 c.p.p., sottolineava che il giudizio 
di revisione dava priorità alle esigenze di giustizia sostanziale rispetto a quelle di certezza dei 
rapporti giuridici e che andavano valutate anche tutte quelle situazioni di insufficienza o 
contraddittorietà probatoria, cosicchè incongrua appariva la pretesa che il novum dovesse vincere la 
resistenza delle prove su cui si fondava il giudicato. 



Per quanto concerne più specificamente la valutazione della inattendibilità della testimonianza di 
padre Ma. il ricorrente rilevava manifeste illogicità ed erronee valutazioni della cronologia dei fatti 
che avevano portato alla rivelazione pubblica del segreto e sottolineava che, comunque, il Ma. 
aveva rivelato il segreto, prima di renderlo pubblico, sia al N. che a padre St.. 
Quanto alla mancata indicazione di tale prova nella prima istanza di revisione il ricorrente sosteneva 
che non vi era stata alcuna istanza di tal genere, ma soltanto una richiesta del N. al Procuratore della 
Repubblica di sentire l'ispettore D.A. in ordine alla pista investigativa da quest'ultimo seguita. 
Infine il ricorrente rilevava che non potevano esserci dubbi su quanto il Ma. avesse percepito nei 
suoi colloqui con il L. e che anche il Pe. ed il S., interpellati dal Ma., avevano escluso una 
partecipazione al delitto del N.. 
Il ricorrente poneva poi in evidenza la manifesta illogicità nella valutazione di quanto dichiarato dal 
L. in connessione con la palese e macroscopica falsità delle accuse mosse ai fratelli P., fatto che 
richiedeva, nonostante il principio della frazionabilità delle dichiarazioni dei collaboranti, un esame 
articolato ed approfondito della prova nuova anche alla luce delle dichiarazioni rese dai fratelli P., 
da L.A. e da D.A. nel corso del processo di revisione in ordine alla assenza di rapporti tra il L. ed il 
N.. 
Altra manifesta illogicità, oltre che travisamento della prova, il ricorrente rinveniva nella 
valutazione del mancato riconoscimento dei certificati di credito della World Service mostrati al L. 
dal Pubblico Ministero, giustificato dai giudici del merito per il fatto che al collaborante il N. 
avrebbe fatto vedere delle fotocopie dei predetti certificati e non gli originali, fotocopie che il L. 
aveva descritto anche nel suo interrogatorio dibattimentale, non risultando condizionato dalla presa 
visione dei documenti nel corso dell'interrogatorio reso al Pubblico Ministero. 
Manifestamente illogico era ritenuto anche il ragionamento della Corte nissena che aveva escluso 
l'ipotesi del movente alternativo, ritenendo la indicazione della data - primi di aprile del 1996 - della 
proposta del L. di effettuare un furto in casa G. fatta da F.S. imprecisa e tale da non collocare la 
stessa in epoca precedente al mandato omicidiario ricevuto dal N. il 20 aprile 1996. 
Infine il ricorrente deduceva la manifesta illogicità della motivazione che aveva negato ogni valore 
al tentativo di estorsione del L. ai danni del N.. 
Osservava, tra l'altro, il ricorrente che la tesi di un presunto accordo tra il Gr. ed il N. prospettata dal 
L. era risultata smentita dal dato oggettivo che i due non avevano mai sofferto di un periodo di 
codetenzione, come falsamente dichiarato dal L., e che il Gr. era venuto a conoscenza della falsa 
chiamata in correità ancor prima di conoscere il destinatario della stessa. 
Ed anche la valutazione della deposizione di Ca.Ci. sarebbe erronea, tenuto conto che le sue parole 
avevano trovato conferma anche in una circostanza emergente dal verbale di interrogatorio reso al 
Pubblico Ministero dal L., ovvero che il Pubblico Ministero gli aveva prospettato la possibilità di 
una condanna all'ergastolo. 
5) I c.d. Motivi aggiunti. 
Con memoria difensiva depositata in data 16 novembre 2009 N. G. deduceva, a sostegno del 
ricorso, ulteriori motivi, che sostanzialmente riproponevano le tesi già sviluppate in sede di ricorso 
supportandole con nuovi argomenti. 
In sintesi il ricorrente deduceva: 
a) la violazione e falsa applicazione dell'art. 606 c.p.p., lett. b) ed e) in relazione all'art. 631 c.p.p. e 
art. 530 c.p.p., commi 1 e 2, per avere i giudici nisseni valutato in modo frammentario e scollegato 
gli elementi probatori, per non avere valutato i nuovi temi di prova unitamente a quelli già acquisiti 
nel corso della istruttoria dibattimentale del procedimento di cognizione e per non avere verificato il 
materiale probatorio anche nella prospettiva di una formula di assoluzione di cui all'art. 530 c.p.p., 
comma 2; 
b) la erroneità del metodo logico di valutazione dell'attendibilità di padre Ma.Gi. e di Ca.Ci. perchè 
la Corte di Caltanissetta aveva spiegato il lungo silenzio serbato dal Ma. con il fatto che 
presumibilmente il sacerdote non era certo di avere ben compreso il tenore delle confidenze ricevute 



dal L. ed aveva sottovalutato il riscontro fornito da padre Bo., che aveva riferito di aver saputo sin 
dal 2001 che il Ma. aveva un problema di coscienza. 
Inoltre le testimonianze di Ca.Ci. e Gr.Sa. 
erano state esaminate e valutate in modo isolato, mentre, invece, il dato essenziale di esse era 
costituito dal fatto che entrambi erano stati destinatari delle confidenze del L. in ordine alla falsa 
chiamata in correità; esse, dunque, andavano valutate unitamente alle dichiarazioni del Ma., 
destinatario di analoghe confidenze. 
6) La discussione dei motivi di ricorso. 
I motivi posti a sostegno del ricorso proposto N.G. non sono fondati, ed anzi sono ai limiti della 
ammissibilità perchè con gli stessi il ricorrente, più che censurare la motivazione del provvedimento 
impugnato posta a sostegno delle decisioni dei giudici di merito, sembra volere sollecitare la Corte 
di Cassazione ad una rivalutazione del materiale probatorio inammissibile in sede di legittimità. 
a) Giudizio prognostico astratto e concreto. 
Il riferimento ai concetti di giudizio prognostico astratto e giudizio prognostico concreto, che 
devono caratterizzare e sostenere le pronunce di inammissibilità della istanza di revisione ai sensi 
degli artt. 631 e 634 c.p.p. appare improprio in questa sede, dal momento che è stata superata la così 
detta fase rescindente del giudizio, essendo stata la istanza di revisione ritenuta ammissibile e vi è 
stata, dopo l'espletamento di una lunga e complessa istruttoria dibattimentale, una valutazione di 
merito delle nuove prove acquisite, nonchè di quelle già acquisite ma non valutate dai giudici della 
cognizione, che si è conclusa con un rigetto della richiesta di revisione proposta da N.G.. 
I predetti riferimenti, in sè corretti, sono, pertanto, inconferenti con riferimento alla presente 
decisione. 
b) I limiti del giudizio di revisione ed il metodo di valutazione delle nuove prove. 
Non sono fondati i rilievi del ricorrente concernenti i limiti del giudizio di revisione rispettati dalla 
Corte nissena ed il metodo di valutazione delle nuove prove utilizzato. 
Non vi è dubbio che il giudizio di revisione costituisca un mezzo di impugnazione di carattere 
straordinario che privilegia le esigenze di giustizia sostanziale rispetto a quelle di certezza dei 
rapporti giuridici, come ha più volte stabilito la Corte di legittimità, ma ciò ovviamente non può 
significare un semplice ed automatico azzeramento, per effetto delle nuove prove, di quelle a suo 
tempo poste a base della pronuncia di condanna (vedi Cass., Sez. 6^, 21 febbraio - 11 aprile 2007, 
n. 14591, CED 236153). 
L'art. 637 c.p.p., comma 3 stabilisce che il giudice non può pronunciare il proscioglimento del 
condannato esclusivamente sulla base di una diversa valutazione delle prove assunte nel precedente 
giudizio, ponendo in tal modo un limite invalicabile alla revisione nel divieto di riesame degli stessi 
elementi che furono valutati nel processo conclusosi con il giudicato (Cass., Sez. 4^, 12 maggio - 14 
luglio 1999, n. 1515, Fucci). 
Ciò significa che il giudice della revisione deve esaminare e valutare le nuove prove raccolte prima 
singolarmente e poi unitariamente per compararle infine con quelle assunte e valutate nel processo 
di cognizione al fine di verificare la resistenza di queste ultime (Cass., Sez. 4^, 7 aprile 2005 - 28 
giugno 2005, n. 24291, CED 231734). 
Diversamente opinando in presenza di prove nuove si perverrebbe ad un azzeramento delle prove 
poste a fondamento della condanna non previsto e non consentito dalle disposizioni che 
disciplinano il processo di revisione . 
Sotto tale profilo del tutto corretto appare il metodo di valutazione delle nuove prove seguito dalla 
Corte nissena, la quale ha esaminato in modo molto analitico le prove nuove assunte, nonchè quelle 
precedentemente assunte, ma non valutate dai giudici della cognizione, per poi compierne una 
valutazione unitaria ed, infine, compararle con quelle poste a fondamento della condanna. 
A conclusione di tale complessa operazione la Corte di merito è pervenuta alla valutazione che le 
nuove prove non erano idonee a superare la chiamata in correità operata nei confronti del N. dal 
dichiarante L., le cui dichiarazioni erano supportate da precisi riscontri, puntualmente riportati nella 
motivazione del provvedimento impugnato, per nulla intaccati dalle nuove acquisizioni. 



Cosicchè le prove poste a fondamento della condanna conservavano pienamente la valenza 
probatoria loro riconosciuta in sede di cognizione. 
c) Le dichiarazioni di padre Ma.. 
Non sono fondati i rilievi del ricorrente concernenti la pretesa manifesta illogicità della motivazione 
posta a fondamento del giudizio di inattendibilità delle dichiarazioni di padre Ma., che, come già 
detto, aveva riferito cose narrategli dal L. e concernenti la posizione del N.. 
Orbene il giudizio di inattendibilità di tali dichiarazioni risulta fondato essenzialmente sulla 
discrasia temporale tra il momento di apprendimento della estraneità del N. al duplice omicidio e 
quello in cui ciè è stato riferito all'Autorità Giudiziaria. 
In effetti dalla ricostruzione operata dalla Corte nissena, sul punto non smentita dal ricorrente, 
risulta che padre Ma. sin dal 1997 venne in possesso delle confidenze del L. e da allora ebbe inizio 
il travaglio di coscienza del prelato che si concluse poi con l'inserimento della sua testimonianza 
nella istanza di revisione nel maggio 2006. 
Va detto che le confidenze del L. non erano state raccolte dal sacerdote nel corso di una 
confessione, circostanza che avrebbe pienamente giustificato il tormento, ma nel corso di colloqui 
avvenuti nel carcere ai quali il Ma. partecipava nella sua qualità di cappellano della casa 
circondariale. 
Il silenzio del Ma. era dovuto, secondo quanto riferito dallo stesso sacerdote, essenzialmente alla 
esigenza di non mettere in crisi la affidabilità di cui il prelato godeva presso i detenuti; 
il riserbo può essere comprensibile perchè è certamente necessario un clima di fiducia tra i detenuti 
e la guida spirituale, anche se a fronte di una condanna all'ergastolo (comminata al N. in sede di 
appello e, quindi, dopo che il Ma. aveva ricevuto le confidenze del L.) di una persona ritenuta, dal 
Ma., innocente e del tutto estranea agli efferati crimini di cui al processo, il mantenimento del 
riserbo non appare del tutto logico, essendo i due valori - quello del mantenimento di un clima di 
fiducia nei rapporti con i detenuti e la pesante condanna di un innocente - non comparabili. 
In ogni caso, come messo in evidenza dalla Corte di merito, agli inizi del 2003 il Ma. cessò di 
esercitare le funzioni di cappellano e, quindi, le legittime, in ipotesi, preoccupazioni non erano più 
esistenti. 
Nonostante ciò - ed è questo che ha messo in particolare risalto la Corte nissena - il Ma. non riferì 
immediatamente quanto a sua conoscenza sulla posizione del N. al giudice competente, 
consentendo così che una persona, probabilmente innocente, restasse ancora in carcere per circa tre 
anni. 
E' vero che altro sacerdote era a conoscenza del travaglio del Ma. sin da molti anni prima - 2001 - 
ed è anche vero che dopo il 2003 il Ma. incontrò sia il Vescovo di Trapani che l'allora procuratore 
della Repubblica della stessa città, sostanzialmente per essere autorizzato a riferire quanto a sua 
conoscenza, ma tali circostanze non spiegano affatto, come rilevato logicamente dalla Corte 
nissena, il silenzio così a lungo serbato. 
Quanto poi al problema della mancata indicazione della prova nuova costituita dalla testimonianza 
Ma. nella prima istanza di revisione del N. - 2004 -, il quale era a conoscenza delle confidenze fatte 
dal L. al Ma., va detto che pur volendo seguire la prospettazione del ricorrente che non di vera e 
propria istanza di revisione si era trattato, ma della sola indicazione agli inquirenti di una pista 
alternativa seguita dall'ispettore D.A., appare davvero singolare che a fronte di un inizio del 
procedimento di revisione il N. abbia taciuto una circostanza di tale valenza, che lo avrebbe, in 
ipotesi, potuto scagionare. 
Ebbene nonostante i rilievi del ricorrente non vi sono elementi per ritenere che la valutazione di 
inattendibilità del teste Ma. sia sostenuta da una motivazione affetta da manifesta illogicità; anzi la 
valutazione di merito della Corte nissena, che ha ritenuto la versione dei fatti a suo tempo fornita 
dal L. suffragata da specifici elementi di riscontro per nulla scalfiti dalle dichiarazioni del teste Ma., 
appare sorretta da una motivazione immune da vizi logici, oltre che congrua. 
c) La pretesa inutilizzabilità delle dichiarazioni del L.. 



Il ricorrente ha poi eccepito la inutilizzabilità delle dichiarazioni rese dal L. in sede del processo di 
revisione , essendo stato ascoltato ai sensi dell'art. 195 c.p.p. quale fonte diretta di quanto riferito 
dal Ma., non essendo consentita l'audizione della fonte quando si tratti dell'imputato. 
Il problema non è posto in modo corretto. 
In effetti la disciplina dettata in tema di testimonianza indiretta dall'art. 195 c.p.p. non può trovare 
piena applicazione quando la fonte di riferimento sia costituita da soggetto che rivesta la qualità di 
imputato (Cass., Sez. 6^, 11 maggio - 21 settembre 2005, n. 33750), in quanto in tal caso la fonte 
non può essere chiamata a rendere dichiarazioni che possano pregiudicare la sua posizione (Cass., 
Sez. 5^, 25 marzo - 14 giugno 2004, n. 26628). 
Ciò, però, significa che la testimonianza indiretta delle dichiarazioni rese dall'imputato o 
dall'indagato fuori del procedimento è ammissibile (Cass., Sez. 1^, 26 febbraio - 3 giugno 2004, n. 
25096) anche se la fonte diretta, ovvero l'imputato, non può essere costretto alla audizione, potendo 
tra l'altro avvalersi della facoltà di non rispondere, ma non significa affatto che l'eventuale ascolto 
dell'imputato sia inammissibile e, quindi, le sue dichiarazioni inutilizzabili. 
Ciò anche perchè siffatta inutilizzabilità non è sancita esplicitamente da nessuna norma, come, 
invece, sarebbe necessario. 
Bisogna anche precisare che nel caso di specie il L. non era imputato, ma già condannato in via 
definitiva, e che se fossero risultate veritiere le affermazioni del Ma. avrebbe potuto essere indagato 
per calunnia. 
In siffatta situazione, quindi, pienamente utilizzabili erano le dichiarazioni del Ma., anche in caso di 
mancato ascolto della fonte delle sue informazioni, ma la sua testimonianza doveva essere 
necessariamente sottoposta ad una valutazione particolarmente approfondita, e utilizzabili erano 
anche le dichiarazioni rese dal L. in sede di processo di revisione , anche esse da valutare in modo 
molto attento proprio per la sua particolare situazione. 
e) Le accuse ai fratelli P.. 
Il ricorrente ha posto in evidenza che nel corso dell'interrogatorio contenente le dichiarazioni 
accusatorie in danno del N., il L. si accusò anche dell'omicidio in danno del D.M. accusando anche i 
fratelli P.. 
Tali ultime dichiarazioni si rivelarono false, tanto è vero che L. venne sottoposto a procedimento 
penale per calunnia e autocalunnia. 
Ciò fece il L., come dallo stesso dichiarato, al fine di accreditarsi come collaboratore e fruire dei 
benefici previsti. 
E' certo vero che una tale situazione impone al giudice di merito una particolare cautela perchè un 
soggetto che si macchi di così gravi reati induce a dubitare di tutte le sue affermazioni. 
Ed è, pertanto, evidente che tutte le dichiarazioni di tale soggetto debbano essere vagliate con 
estremo rigore. 
Ciò però non significa affatto che accertata una falsità automaticamente tutte le dichiarazioni rese 
debbano essere considerate false, perchè è ben possibile che una persona, per i motivi più svariati, 
dica il vero su alcuni fatti ed il falso su altri. 
Spetta al giudice saper discernere ed individuare le affermazioni veritiere con il conforto di riscontri 
obiettivi ed escludere le affermazioni chiaramente false o non corroborate da riscontri. 
Il principio, più volte affermato dalla Suprema Corte, della frazionabilità delle dichiarazioni dei 
collaboratori e/o dei chiamanti in reità non può che essere condiviso; d'altra parte nemmeno il 
ricorrente lo ha messo in dubbio. 
Orbene la Corte nissena ha stabilito che tra le dichiarazioni rese dal L. in ordine al duplice delitto 
degli anziani coniugi di cui al presente processo e quelle rese in ordine all'omicidio D. M. non vi 
fosse alcuna connessione e che, pertanto, era ben possibile ritenere attendibili le dichiarazioni 
accusatorie nei confronti del N. ed inattendibili quelle rese contro i fratelli P.. 
Non si può che convenire su tale valutazione perchè, per quanti sforzi siano stati compiuti dal 
ricorrente, nessuna valida connessione è emersa tra i due racconti tanto che le falsità contenute in 
una parte della deposizione dovessero automaticamente riverberarsi sull'altra. 



E' appena il caso di ricordare che la Corte nissena ha richiamato non solo le dichiarazioni del L. 
contro il N., ma anche tutti i riscontri obiettivi che avevano consentito ai giudici del processo di 
cognizione e che consentivano a quelli della revisione di ritenere pienamente attendibili le 
dichiarazioni accusatorie del L. nei confronti del N.. 
f) La frequentazione N. - L.. 
Quanto alla valutazione compiuta dalla Corte delle dichiarazioni rese da Bu.An. e Sc.Fi., dai fratelli 
P., da L.A. e dal D., pur volendo prescindere dalla considerazione di scarsa credibilità di quelle di 
Bu. e Sc. a causa di certi rapporti di parentela con la suocera del N., dell'astio che certamente 
affliggeva i P. accusati ingiustamente dal L. di un gravissimo delitto, del fatto che la pista 
alternativa del D.A. già da altri giudici della revisione era stata considerata non fondata, 
francamente non sono individuabili manifeste illogicità nella motivazione che tali valutazioni 
sorregge. 
Le dichiarazioni dei predetti testimoni, secondo i quali doveva essere esclusa una frequentazione tra 
il L. ed il N., sono state ritenute dalla Corte non tali da escludere siffatta frequentazione tenuto 
conto delle dichiarazioni rese dal L. corroborate da precisi riscontri obiettivi relativi a circostanze, 
quali ad esempio l'uso di una mercedes a quel tempo da parte del N., che non potevano essere 
conosciute che da persona che effettivamente frequentava il N.. 
Anche in questo caso si tratta di una valutazione di merito che in quanto sostenuta da una 
motivazione priva di manifeste illogicità non merita censure sotto il profilo della legittimità. 
g) La descrizione dei titoli di credito. 
Altro profilo di manifesta illogicità è stato rinvenuto dal ricorrente nella valutazione operata dalla 
Corte nissena della descrizione dei titoli di credito che il N. avrebbe mostrato al L.. 
Orbene sul punto il ricorrente ha sollecitato la Suprema Corte ad una rivalutazione delle 
dichiarazioni rese dal L. sul punto, cosa che non è evidentemente consentita. 
Nonostante i rilievi del ricorrente la motivazione della Corte di merito appare sul punto del tutto 
ragionevole; i giudici hanno esaminato tutti gli interrogatori resi dal L. ed hanno rilevato che sin 
dall'inizio il collaborante individuò nel furto dei titoli in possesso dei G. il movente dell'azione 
criminosa e fornì degli stessi, che in copia gli erano stati mostrati dal N. una descrizione. 
I giudici hanno poi messo in evidenza che effettivamente nel corso dell'interrogatorio reso il 20 
giugno 1996 vennero mostrati al L. alcuni titoli originali, che lo stesso non riconobbe perchè quelli 
mostratigli erano semplici copie, ma siffatta conoscenza non venne utilizzata dal L. in dibattimento 
per fornire indicazioni più precise su ciò che il N. gli aveva mostrato, riconfermando il dichiarante 
sostanzialmente la descrizione dei titoli fornita nell'interrogatorio precedente alla visione degli 
originali. 
Ciò ha consentito alla Corte di concludere per una attendibilità del L. che in effetti aveva fornito 
una descrizione dei fac simile mostratigli fondata sul suo ricordo personale e non su ciò che gli era 
stato mostrato. 
E da ciò derivava anche l'importanza del riscontro documentale alle dichiarazioni accusatorie del L., 
che non era sminuita dal fatto che tutti in paese conoscevano la storia della finanziaria del N., 
perchè non era stato fornito alcun elemento dal quale si potesse desumere che un balordo, come il 
L., che viveva ai margini della società, fosse venuto a conoscenza delle vicende relative al 
fallimento della società finanziaria facente capo al N. e fosse venuto in precedenza in contatto con i 
titoli emessi dalla stessa. 
In conclusione, omettendo di ripercorrere per intero tutta la motivazione su tale aspetto della 
vicenda non essendo ciò necessario, non appare per nulla illogico il ragionamento sviluppato della 
Corte di merito, come ha, invece, sostenuto il ricorrente. 
h) Il movente alternativo di F.S.. 
Non compete certo a questa Corte confutare tutti gli argomenti posti a sostegno del ricorso del N., 
anche perchè, come si è già accennato, si tratta essenzialmente di questioni di merito affrontate e 
risolte dalla Corte di Caltanissetta, e tuttavia conviene brevemente soffermarsi su alcuni ulteriori 
problemi sollevati. 



Non merita censure la motivazione posta a sostegno della così detta questione F.S.; questi aveva 
riferito che ai primi di aprile del 1996 il L. gli aveva prospettato un furto in casa G. con possibilità 
di uccisione delle vittime; 
ciò, quindi, sarebbe accaduto prima che il L. ricevesse il mandato omicidiario collocabile intorno al 
20 aprile 1996. 
La Corte ha però rilevato che la tesi del movente alternativo non reggeva tenuto conto che, come 
accertato dai giudici della cognizione, da casa G. non era stato asportato praticamente nulla, così 
che il movente della rapina non aveva trovato conferma in circostanze obiettive. 
E d'altra parte il riferimento assai impreciso della data della proposta, che sarebbe comunque 
avvenuta nel mese di aprile del 1996, non consentiva di collocare la stessa in epoca antecedente al 
mandato omicidiario, ma anzi finiva con il confermare la libertà concessa dal N. al L. di scegliersi 
autonomamente i compagni con i quali portare a termine il mandato. 
Anche in tal caso la motivazione della Corte di merito non appare manifestamente illogica. 
i) Il presunto tentativo di estorsione del L.. 
Quanto, infine, alla complessa vicenda concernente i rapporti tra il detenuto Gr., il N., il L., l'altro 
detenuto Ca., l'ispettore penitenziario Am. ed altri detenuti, va detto che i rilievi del ricorrente 
concernenti presunte manifeste illogicità nella ricostruzione di tali fatti non appaiono fondati. 
La natura dei rapporti suddetti ed il concatenarsi degli incontri tra i vari detenuti nel corso dei vari 
spostamenti da un carcere all'altro sono, in verità, difficilmente comprensibili nella loro esatta 
portata e le dichiarazioni dei vari testimoni risultano inquinate da rancori e rivalità non sempre 
chiaramente percepibili. 
In ogni caso, per quel che è dato comprendere, sia Gr. che Ca. sarebbero stati destinatari, nel corso 
del processo di revisione , di una confidenza del L., che era tormentato dalla consapevolezza di 
avere fatto condannare un innocente. 
Ebbene la Corte di merito ha ampiamente esaminato le deposizioni dei singoli detenuti ed ha messo 
in evidenza i molteplici motivi che le rendevano non attendibili; e francamente non si può che 
condividere siffatta conclusione tenuto conto non solo delle gravi contraddizioni esistenti nei 
racconti dei destinatari della confidenza e messi in evidenza dalla Corte di merito, ma anche della 
assenza di riscontri al loro narrato, non potendosi all'evidenza considerare tale il così detto attacco 
del Pubblico Ministero - deposizione Ca. - che nel corso di un interrogatorio avrebbe prospettato al 
L. la possibile condanna all'ergastolo per il duplice omicidio, prospettazione quasi abituale quando a 
fronte di elementi certi che possano condurre alla condanna l'investigatore solleciti l'imputato a 
riferire la verità per ottenere una maggiore comprensione dei giudici; 
insomma non sembra proprio che si tratti di un elemento di riscontro di un qualche affidamento. 
Altra questione lungamente trattata è quella di un presunto tentativo di ricatto operato dal L. ai 
danni del N. tramite il detenuto Gr.. 
Dai fatti esposti non si comprende se l'operazione venne imbastita da un accordo Gr. - N. al fine di 
screditare il L., facendo figurare una sua richiesta di danaro per una sua ritrattazione nel corso del 
processo di revisione , o se una richiesta del L. effettivamente vi sia stata. 
La Corte di merito, con una ricostruzione puntuale degli eventi ed una analisi altrettanto puntuale 
delle dichiarazioni rese dai protagonisti, sembra propendere per un accordo a fini di frode 
processuale Gr. - N.. 
E tuttavia anche se vi fosse stato un tentativo del L. di trarre profitto dalla situazione, ciò non 
starebbe a significare la falsità delle originarie dichiarazioni, essendo ben possibile che il L., resosi 
conto che il processo di revisione , anche per la presenza di testimoni in astratto attendibili anche 
per la professione esercitata, si sarebbe potuto concludere con una assoluzione del N., avrebbe 
tentato di trarre dalla situazione un suo personale profitto. 
Comportamento questo certamente deplorevole, ma che non incide di certo sulla veridicità delle 
iniziali dichiarazioni accusatorie, corroborate, come detto, da numerosi riscontri non smentiti da 
alcuna delle nuove prove assunte e valutate, e ribadite - è bene ricordarlo - dal L. anche in sede del 
processo di revisione , oltre che nel colloquio con padre Bo.. 



Anche su tali questioni, quindi, la sentenza impugnata non merita censure sotto il profilo della 
legittimità. 
Infondati, infine, sono i rilievi contenuti nei così detti motivi aggiunti perchè con gli stessi sono 
state riproposte le questioni del metodo di valutazione delle nuove prove ed in particolare della 
valutazione di inattendibilità non unitaria delle dichiarazioni del Ma., del Ca. e del Gr., già 
sottoposte al vaglio di questa Corte con i motivi di ricorso e che sono stati già discussi e valutati 
nelle pagine precedenti. 
Per tutte le ragioni indicate il ricorso deve essere rigettato ed il ricorrente condannato a pagare le 
spese del procedimennto.  

P.Q.M. 
La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente a pagare le spese del procedimento. 
Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 10 dicembre 2009. 
Depositato in Cancelleria il 12 marzo 2010  

 


