IL RICORSO STRAORDINARIO PER ERRORE DI FATTO:
VERSO UN QUARTO GRADO DI GIUDIZIO?
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1. Premessa. — Gli organizzatori ddl’odierno incontro di studio
hanno opportunamente deciso di puntare subito a cuore del problema
il nuovo ricorso straordinario per errore di fatto pud configurars come
un quarto grado di giudizio?

Per cercare di fornire una rispogta dl’impegnativo quesito che
intitola la presente rdazione e indigpensabile precisare, anztutto,
quae sa l'oggetto del ricorso draordinario introdotto nel  nostro
ordinamento processuae dal’ art. 625-bis c.p.p.

L’'indagine non pud che prendere le mosse ddl’ opera
ricodruttiva gia compiuta ddla copiosa giurisorudenza formates sl
punto a dispetto della pur breve vitadel’igtituto di nuovo conio.

2. Le aperture della giurisprudenza costituzionale. — Proprio
aul tereno giurisorudenzide S rinviene |'antecedente dorico  ddla
riforma va ricordeto, infetti, che I'impulso determinante dl’intervento
dd legidatore e venuto, dmeno idedmente, da una perpicua
pronuncia della Corte costituzionde (). All’esame dd giudice delle
leggi era dtata sottoposta ddla Cassazione una Stuazione di paese

" Testo ddla relazione svolta nell’ambito dell’incontro di studio organizzato
dd Congglio superiore ddla magigtraura sul tema “Il principio di intangibilita del
giudicato”, Roma, 31 marzo -2 gprile 2003.

() Lo dretto collegamento fra C. cost.,, sent. 28 luglio 2000 n. 395 (in Giur.
cost.,, 2000, p. 2791 ss) e liniziativa legidaiva € sottolinesto, ad esempio, da F.
CORDERO, Procedura penale, Milano, 2001, p. 1140-1141. V., indtre, P.
BRUNO, sub art. 6, in Le nuove norme sulla tutela della sicurezza dei cittadini (cd.
“ Pacchetto sicurezza”), coordinato da G. Spangher, Milano, 2001, p. 140-141; C.
RIVIEZZO, Pacchetto sicurezza. Commento alla legge 26 marzo 2001 n. 128,
Milano, 2001, p. 83.

In giurisprudenza, cfr. Cass, sez. |, 13 novembre 2001, Sderno, in Cass.
pen., 2002, p. 2316, m. 745, con motivazione e con notadi M. GIALUZ.



ingiudtizia determingta da una “svigd’ occorsa nd giudizio di
legittimita e giutamente ritenuta non dtrimenti  diminabile mediante
I'gpplicazione  ddl’idituto ddla correzione degli erori  maenidi
owero ddla revisone il difensore di un imputato contumace aveva
proposto ricorso per cassazione dichiarato inammissibile a causa ddla
caenza dd mandato specifico alora richiesto ddl’at. 571 comma 3
c.p.p., nela versone precedente la modifica apportata dall’art. 46 |. 16
dicembre 1999 n. 479. In redta, il mandato specifico risultava agli ti
e la Corte di cassazione non s ne era avveduta classica “svisd’,
dunque. Il ricorrente aveva quindi chiesto dla stessa Cassazione di
revocare |'ordinanza di inammissbilita, mentre il procuratore generde
aveva fato iganza di correzione ddl’erore maeride 1l collegio
giudicante, ritenuto inapplicabile I'idituto disciplinato  ddl’art. 130
c.p.p., posto che l'eventude correzione avrebbe determinato un
mutamento dd  contenuto decisorio  della  precedente  pronuncia
interdetto proprio ddla disposziore appena citata, aveva sollevato
quesione di legittimita codituzionde ddla disciplina dela revisone
nella misura in cui non prevede la possbilita di emendare le decisoni
della Cassazione «nel caso di errore di fatto — meramente materide e
percettivo (e cioé estraneo ad ogni profilo vautativo) — nd controllo
degli ati» ().

La questione, cosl prospettata, era Sicuramente degtinata ala
dedaraoria dinammisshilita (3). Nondimeno, la Cassazione aveva
colto nd segno nd ritenere, per un verso, ingpplicabile d caso
specifico il rimedio predigposto per la correzione degli errori materidi
ddl'at. 130 cp.p., e per dtro verso, necessaria un’impugnazione di
carattere  dreordinario  diretta a modificare la  portata de
provvedimento orma passato in giudicato, sebbene non Spettasse
cato d giudice delle leggi il compito di snaturare I'idtituto codicistico
dellarevisone per piegarlo dle esigenze dd caso concreto.

La risgposta fornita ddla Corte codituzionde s € rivdaa
davwero degna di dtenzione, fatta eccezione per lo scontato
digpostivo dinammisshilita 1l giudice ddle leggi premette di essers

(®) Cass, sez. IV, 5 maggio 1999, Cervati, in Foro it., 1999, 11, c. 501, con
motivazione e con notadi G. DI CHIARA.
() ... puntuamente pronunciata da sent. cost n. 395 del 2000, cit., p. 2791

SS.



piu volte interessato della questione sul versante processudcivilistico,
dove pedtro anche il legidaiore aveva gia fato la sua pate
inroducendo il rimedio revocatorio contemplato da  combinato
disposto degli art. 391-bis e 395 comma 1 n. 4 c.p.c. (*). Affrontando
il merito ddla questione, afferma senza indugi che «’errore di tipo
‘percettivo’ in cui Sa incorso il giudice di legittimita, e dd qude da
derivata I'indebita declaratoria di  inammisshilita dd ricorso  (con
I'owia conseguenza di determinare I'irrevocabilita della  pronuncia
ogoetto di impugnativa) rappresenta eventudita tutt' dtro che priva di
conseguenze per il rispetto de principi  cotituziondi  coinvolti. E
evidente, infatti, che una dmile evenienza — e non importa certo se
datisticamente rara — 9 porrebbe in automatico e paese contrasto non
soltanto con I'art. 3 Cost., ma anche con I'art. 24 Cogt., per di piu
sotto uno specifico e dgnificativo aspetto, quale e qudlo di asscurare
I'effettivita dd giudizio di casszione Queda gaanzia, infdti, S
qudifica ulteriormente in funzione ddl’at. 111 Cog., il quae non a
caso prevede che contro tutte le sentenze ed i provwedimenti sulla
liberta personde ‘€@ sempre ammesso il ricorso in cassazione per
violazione di legge. Cio da a dgnficae ... che il presdio
codituzionde ... contrassegna il diritto a fruire dd controllo di
legittimita riservato dla Corte Suprema, cioé il diritto a processo in
Cassazione». In td modo vengono predisposte solide bes
codituziondi ala perentoria conclusone: «’errore di tipo ‘percettivo
in cui ga incorso il giudice di legittimita e dd qude da deivaa
I'indebita compromissone di qud diritto, deve avere un necessaio
rimedio» (°).

Sulla concreta scdta de rimedio  invocato la  Corte
codtituzionde curiosamente non <ollecitay come invece ea lecito
dtenders, l'intervento legidativo (°), ma s limita a rinviae la

(*) Cfr. C. cost.,, sent. 18 aprile 1996 n. 119, in Giur. cost., 1996, p. 1016
ss; C. cost.,, sent. 31 gennaio 1991 n. 36, ivi, 1991, p. 223 ss, con nota di F.
RIGANO; C. cogt., sent. 30 gennaio 1986 n. 17, ivi, 1986, I, p. 313 ss, con nota di
A.PROTO PISANI.

(°) Sent. cost. n.. 395 del 2000, cit., p. 2795-2796, ch cui & trata anche la
Citazione immediatamente precedente nel testo.

() In una recente andoga occasione, il giudice delle leggi ha respinto la
«richieta di introduzione nd sstema processude di un mezzo dreordinario di
impugnazione che, in presenza di determinate condizioni, consenta di owviare dle



guestione a mittente, e cioe dla Cassazione, dla quae spetterebbe «di
svolgere appieno la propria funzione di interpretazione adeguetrice dd
sgema, individuando, dl’interno di esso, lo strumento riparatorio piu
idoneo». Il giudice dele leggi suggerisce anche dove cercare
I'eventude soluzione ermeneutica, indicando dl’'uopo lo «specide
igituto previsto dal’at. 130 cpp., non a caso oggetto de
procedimento de quo» (‘). Da questo invito tragpare la
consgpevolezza, per non dire I'gpprovazione, ddla Corte
codituzionde in ordine dle deviazioni giurisprudenzidi che spesso
hanno forzato la portata della procedura per la correzione degli errori
materidi fino ad ammettere la posshilita di modificare il contenuto
ddla decisone pur di rimediare agli “errori di fatto” addebitabili dla
stessa Cassazione (8).

conseguenze, ritenute lesive di diritti dell’'imputato, di (presunti) errori contenuti
nelle pronunce ddla Corte di cassazione ... [posto che] una dffatta richieta di
pronuncia additiva & pdesemente inammissbile, comportando I'introduzione di
innovazioni che, per la loro ampiezza e per la plurdita di soluzioni e moddita
atuaive, non possono che discendere da scdte riservate d legidatore, ndl’esarcizio
ddla sua dera di discreziondita ndl’opaa di conformazione del processo» (C. cogt.,
sent. 26 giugno 1995 n. 294, in Riv. it. dir. proc. pen., 1995, p. 921, con nota di A
GIARDA).

(') Le citazioni sono tratte ancora da sent. cost. n. 395 del 2000, cit, p.
2796.

() Nell'ampia casigtica, v. Cass, sez. un, 31 maggio 2000, Redulovic, in
Cass. pen., 2001, p. 441-442, m. 194, con motivazione, laddove S ritiene posshile
far «icorso dla procedura di correzione degli erori materidi di cui dl'at. 130
cp.p. par emendare la sentenza che abbia eroneamente datuito in tema di condanna
d paganento ddle spexe processudi e ddla  sazione  pecuniaia  per
I'inammissibilita, trattandos di rettifica che non incide sul contenuto intrinseco della
decisone ma su una pronuncia consguenzidle ed accessoria ad essa, non implicante
dcuna vautezione discrezionde da pate de giudice (In agpplicazione di tde
principio la Corte ha disgposo la diminazione ddl'ordinanza dichiaraiva
del’'inammissibilita del ricorso per casszione presentao da un minorenne ddla
dauizione concernente la condanna d pagamento ddle spese processudi e dela
sanzione pecuniaria in favore ddla Cassa dele ammende)». Andogamente, v. Cass,
sz |, 17 dicembre 1999, Markovic, ivi, 2001, p. 895, m. 432, con motivazione,
secondo cui «§ pud owviare con la procedura di correzione ddl’erore materide
dl’'erore ddla sentenza di  cessazione con la quae, contesudmente dla
dichiarazione di inammisshilita dd ricorso di persona minorenne, ne sa daa
digposta la condanna d pagamento dele spese e ddla sanzione pecuniaria in favore
dela Cassa ddle anmmende»; Cass, sez. I, 10 luglio 1996, Lid, ivi, 1997, p. 750
751, m. 454, per la quae «quaora S acceti che il giudice di legittimita Sa incorso,



Il sngolare scambio di battute che, S € gia detto, vede escluso
il legidatore, unico soggetto legittimato a risolvere I'impasse, «€ uno
chassé-croisé, come nelle opere buffe amate da Stendhd: le due Corti
vano in cerca una ddl’dtra senza incontrard: in fondo, pero, la
gquesione giusta era daa implicitamente sollevata nel Pdazzo odltre
Tevere, e che I'at. 130, con la migliore buona volonta, non sa
interpretabile nel senso  contrario d testo (revocare un’ordinanza
dgnifica toccala negli dementi ‘essenzidi’, no?), 1 nomifilati
' avevano detto» (°).

ne decidere, in un earore di fatto nela lettura degli ati interni d giudizio, €
ammissbile il ricorso dla procedura di correzione degli errori materidi; Cass, sez.
VI, 22 maggio 1995, Rusx, ivi, 1996, p. 125, m. 63, con motivazione, «fattispecie
in cui la Corte, condtatao che la propria precedente decisone di rigetto di un ricorso
era data pronunciata nel presupposto, determinato da errore di fatto, che I'awiso
dudienza fose dato regolarmente notificato d difensore, non comparso, ha
corretto, a sens del’at. 130 c.p.p. la detta decisione, disponendo la trattazione del
ricorso a nuovo ruolo, con effettuazione di nuova notifica ad difensore»; Cass, sez.
I, 10 novembre 1993, Armati, ivi, 1994, p. 1862, m. 1127, con motivazione, dove
s dferma exlicitamente che «l disposto ddl’at. 130 cp.p. va interpretato piu
edensvamente con riguardo dle decisoni ddla Cassazione, in consderazione della
loro inoppugnabilita, di td che in ordine ad esse deve riteners posshile la
correzione anche nel'ipotes di un gudizio bassto su una mancata cognizione del
fetti storici cheinvestono dementi essenzidi delladecisione».

Secondo un indirizzo giurisprudenzide piu rigoroso, «non € consentito
ricorrere dla procedura per la correzione degli erori maeridi d fine di emendare
oli erori di fato in cui Sa incorso il giudice in td modo, infaiti, verrebbe dato
ingresso ad un mezzo volto non gid ad un'emenda dd teso dela sentenza, ma ad
una non consatita modifica ddla decisone, in  violazione dd principio di
definitivita delle sentenze ddla Corte di cassazione nonché dei  canoni  imposti
dal’at. 130 cp.p» (Cass, sez. un., 9 ottobre 1996, Armati, ivi, 1997, p. 683, m.
387, con mativazione). Ndla medesma direzione, v. Cass, sez. VI, 3 giugno 1998,
Caruso, in Arch. n. proc. pen., 1998, p. 571-572, con motivazione, Cass,, sez. un., 12
meggio 1995, Sdancdepore, in Cass. pen., 1995, p. 2496, m. 1476, con
motivazione, Cass, sez. V, 4 luglio 1994, Greco, ivi, 1996, p. 1189, m. 667; Cass,
2. un,, 18 maggio 1994, Armati, ivi, 1995, p. 38-39, m. 9, con motivazione.

Ui disorientamenti della  giurisprudenza, combattuta  fra esgenze  di
“giudizia sostanziale’ e corretta interpretazione dell’art. 130 cp.p., v., ad esempio,
G. INZERILLO, Riflessioni “a prima lettura” sul ricorso straordinario per errore
di fatto, in Ind. pen., 2002, p. 59 ss; M. SONSINI, La correzione degli errori
materiali e la modifica del decisum, in Cass. pen., 2001, p. 897 ss.

(®) F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 1141.



Al d la ddlincgpacita (o ddl'imposshilitd) de due
interlocutori di condurre a soluzione il caso concreto (2°), non s pud
dimenticare come la sentenza della Corte cogtituzionde abbia posto in
rilievo un aspetto di asoluta origindita il radicde superamento dd
“dogmd’ ddl’'intangibilita del giudicato ddla Cassazione, assurto a
principio  inderogabile proprio per effetto ddla  precedente
giurigorudenza dd  giudice ddle leggi (YY), a cui & strettamente
connessa la via codituziondmente obbligata di porre rimedio agli
errori materidi e percettivi occors nd giudizio di legittimita, anche a
coso di modificare la pronuncia divenuta nel frattempo irrevocabile.

3. Il ricorso draordinario per erore difatto
nell’interpretazione giurisprudenziale. — Con inusude tempedtivity, le
notevoli aperture contenute nella sent. cost. n. 395 del 2000 sono state
fatte proprie dd legidatore che, atraverso I'at. 6 comma 6 |. 26
marzo 2001 n. 128 (c.d. “pacchetto sicurezzd'), ha inserito nd tessuto
codicigtico il nuovo at. 625-bis cp.p. disciplinante il ricorso
sraordinario per errore di fatto.

(% ... «Dio sa cosa Sa awenuto poi nel procedimento de quo. Niente,
presumiamo. Qud ricorso dichiarao inammisshile tde restava, mancando ogni
rimedio dla svista» (F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 1141). In redta,
successvamente  dla pronuncia ddla Corte codituzionde, tae procedimento ha
seguito un iter ancora lungo e “contorto”: cfr. Cass, sez. 1V, 7 novembre 2000,
Cavati, e Cass, sz un, 30 maggio 2001, Cervat, entrambe pubblicate in Cass.
pen., 2001, p. 3375 ss, m. 1562, con mativazioni e con notadi G. ROMEO.

Y V., da ultima, sent. cost. n. 294 de 1995, cit, p. 921, secondo cui
«questa Corte ha auto modo piu volte di afemae che il principio
dell’'irrevocabilita ed incensurabilita delle decidoni ddla Corte di cassazione, dltre
ad essre rigpondente d fine di evitare la perpetuazione dei giudizi e di conseguire
un accertamento definitivo — il che codtituisce, dd resto, 1o scopo stesso ddll ativita
giurigdizionde e redizza I'interesse fondamentde ddl’ordinamento dla certezza
delle stuazioni giuridiche —, € pienamente conforme dla funzione di giudice ultimo
dela legitimita offidata dla medesma Corte di casszione ddl’at. 111 ddla
Costituzione».

Perdtro, I'andis di A. GIARDA, Ancora sull’intangibilita assoluta delle
sentenze della Corte di cassazione, in Riv. it. dir. proc. pen., 1995, p. 924, evidenzia
come la pronuncia in esame contenga, per la prima volta, un da pur timido accenno
dla posshilita per il legidaore di derogare d principio ddl’intangibilita de
giudicato formatos su una decisione della Cassazione (v. supra, nota6).



La novdla non affonda comunque le sue radic solo ndla
pronuncia della Corte codtituzionde agppena esaminata. Certamente un
peso non secondario nela riforma ha avuto anche I'esgenza di
togliere la giurisprudenza ddl’imbarazzante Stuazione che la vedeva
da tempo codretta a superare i limiti normativamente impogti dla
procedura per la correzione degli erori materidi, primo fra tutt
qudlo ddl'immodificabilita dd decisum, pur di tutdare esgenze di
“giutizia sostanzide’ (*?). Senza nemmeno dimenticare la precisa
indicazione che, a livdlo internazionde, I'at. 4 comma 2 Protocollo
n. 7 Conv. eur. dir. uomo (**) forniva in favore ddla «igpertura del
processo, conformemente dla legge ed dla procedura pende ddlo
Sao interessato, = de fatti nuovi 0 degli dementi nuovi 0 un vizio
fondamentde nella procedura antecedente avrebbero  potuto
condizionare |’ esito del caso» (14).

A ben vedeae il legidaore non 9§ € comungque limitato a
disciplinare un inedito mezzo di impugnazione che potesse soddisfare
tutte le esigenze appena descritte. Sotto |a previsone ddl’ art. 625-bis
cp.p. risultano, infati, accomunat idituti fra loro eterogene in
un'insolita commistione di vecchi e nuovi rimedi: accanto dla finora

(*?) E la dessa Cassazione ad ammettere che la precisa separazione fra
erore di fato ed erore materide, impoda ddl’at. 625-bis cp.p., «ha rimoso la
premessa ddla necessta di sdveguardia ddle esgenze di giudizia sodanzide in
nome dele qudi la giurisprudenza di questa Corte ha forzato, in non poche
occasoni, i precis confini gpposti ddl’at. 130 dla giuridica posshilita di
correzione degli erori maeridi» (Cass, sez. un, 27 mazo 2002, Chiadlino, in
Cass. pen., 2002, p. 2293, m. 741, con motivazione).

(*®) Protocollo adottato a Strasburgo il 22 novembre 1984, reso esecutivo
con |. 9 gorile 1990 n. 98 ed entrato in vigore per I'ltdia il 1° febbraio 1992. In
proposito, cfr. M. R. MARCHETTI, Commento al Protocollo n. 7 alla Convenzione
per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali, in Leg. pen.,
1991, p. 248 ss.

% Cfr. G. FUMU, sub art. 6 in Commento alla |. 26.3.2001 n. 128 —
Interventi legislativi in materia di tutela della sicurezza dei cittadini, in Leg. pen.,
2002, p. 425.

Prima dedla novdla I'auspicio d G. DEAN, La revisione, Padova, 1999, p.
1516 ea proprio nd senso di abbandonare le forzature ddl’«idtituto ddla
correzione ddl’erore materide, d qude, pure, s € fdato sovente ricorso per
emendare i vizi pil eclatanti», rimeditando «ab imis il problema megari insstendo
aull’indicazione di principio contenuta nell’at. 4, § 2, Settimo protocollo aggiuntivo
alaConvenzione europeade diritti dell’ uomon.



sconosciuta impugnazione draordinaria per errore di feto € data
anche rimodellata la ben nota procedura per la correzione ddl’errore
materide che affligga le sentenze dela cassazione (*°), quas a voler
sottintendere una precisa actio finium regundorum frai due concetti di
base, errore di fatto ed errore materide, §pesso in passato sovrappost
ndl’interpretazione amaglie larghe ddl’ art. 130 c.p.p.

E proprio questo €& dato il punto di patenza dela
condderevole  daborazione  giuriorudenzide orma consolidatas
aull’art. 625-his c.p.p. Fin ddle sue prime pronunce, la Cassaziore s é
gppunto sforzata di distinguere nettamente i due presupposti: I'errore
materide, «gia emendabile con la procedura di correzione previda
ddl’art. 130 c.p.p., condste in un erore che non incide sul processo
formativo della decisone e determina, semplicemente, la mancata
corrispondenza tra la volontd e la sua edrinsecazione grafica ...
L'errore di fatto corrisponde, invece, ad una non corretta percezione
dela redta processude ddla quae deriva una concreta e diretta
interferenza sul processo di formazione ddla volonta dd giudice, tde

(*®) Ricorda opportunamente G. IADECOLA, 1l giudizio in cassazione, in
Le misure restrittive del “ pacchetto sicurezza” (1), in Dir. pen. proc., 2001, p. 953,
che «a rilevazione degli erori materidi contenuti nelle decisoni della Cassazione
puo, dlo dato, essre affidata a due rimedi, qudlo del’at. 625-bis e I'dtro ... ex
at. 130 cpp, i cui rigetivi spazi operaivi sembra possano  individuars
continuando a riservare d ‘vecchio' rimedio le omissoni (che non sono menzionate
nel'at. 625-bis), ed asegnando d nuovo la rimozione degli erori  materidi
propriamente intes, secondo un criterio che condderi la connotezione di Specidita
propria ddla recente disciplina rispetto dla precedente. Un ulteriore margine di
soprawivenza ddla precedente norma S individua sul piano dela legittimazione
soggettiva se infati ... il ricorso ex at. 625-bis € anmesso unicamente a beneficio
dd condannato, appare fondato ritenere che le dtre parti interessate possano sempre
ricorrere dla correzione secondo la disciplina ddl’at. 130 cp.p., secondo una
luzione che varebbe anche a rimuovere i seri dubbi di conformith a Codituzione
suscitati ddla riserva presente nd recente testo normativo. S pud anche osservare
come a due rimedi in esame possano perdtro conseguire effetti divers quanto dla
modificazione dd contenuto essenzide dedla decisone, che, se continua ad essere
implicazione preclusva ddl'at. 130 cpp., s configura viceversa come evento
posshile ndla nuova procedura». Anche secondo C. RIVIEZZO, Pacchetto
sicurezza. Commento alla legge 26 marzo 2001 n. 128, cit., p. 84, «il procedimento
in esame, quanto dl’errore materide, non sodtituisce quello di cui dlat. 130 cp.p.,
che s continuera ad gpplicare in tutte le dtre ipotes non disciplinate dd nuovo art.
625-bis cp.p. Una letura di tipo diverso s scontrerebbe con fondati dubbi di
ragionevolezza, e, quindi, di legittimita codtituzionae».



da condizionare il contenuto della decisone che, senza I'errore di
fatto, sarebbe dtato diverso. L’errore in esame, a differenza di quelo
materiale, ha, dunque, carattere decisvo ed € di tipo meramente
percettivo, condstendo in una sviga 0 in un equivoco incidente sugli
ati interni d giudizio di legittimita, il cui contenuto € percepito in
modo difforme da quello effettivo: sicché ... il moddlo ddl’errore di
fatto che legittima il ricorso draordinario € dd tutto affine dAl’errore
revocatorio di cui dl'at. 391-bis cp.c. ed e riconoscibile dala
circodanza che la decisone e fondata sulla supposizione di un fatto la
cui verita € incontestabilmente eclusa 0 che e suppodta I'inesstenza
d un fato la cui verita e podtivamente sabilita, in piena rispondenza
col motivo di revocazione prefigurato ddl’art. 395 n. 4 cp.c. Ddle
precedenti consderazioni deve inferird che sono affeto edtrane
dl'area ddl’errore di fatto gli errori di vautazione e di giudizio dovuti
ad una non corretta interpretazione degli atti del  processo  di
cassazione d pari, evidentemente, degli erori di diritto conseguenti
dl'inesatta ricodtruzione dd dgnificatlo dele norme sodanzidi e
processudi. In dtri termini [I'errore di faito] ... coincide con gli errori
d mera percezione degli ati dd giudizio di legittimita, senza dcun
contenuto valutativo, di gpprezzamento o di giudizio» (*°).

Tde impodazione ha trovato anche I'autorevole avdlo ddle
Sezioni Unite secondo cui «la figura ddl’errore maeride ...,
comprensv[g] Sa degli erori in senso dretto che ddle omissioni,
condgse, ndla sosanza, nd frutto di una svisa, di un lapsus
egressvo, da cui deivano il divario tra volonta ded giudice e
materide rappresentazione grafica ddla dessa e la difformita tra il
pensero dd decidente e I'edtrinsecazione formae dello stesso, senza
adcuna incidenza sul processo cognitivo e vautativo da cui scaturisce
la decisone ... Dd tutto differente & la natura ddl’errore di fatto ...
[che] deve essere inteso in senso dretto, nella sua dimensione
meramente percettiva, essendo i suoi confini rigidamente segnati ddla
circodanza che in fa asoluto difetto quasas implicazione
vautativa de fatti sui qudi la Corte di casszione € chiamda a
pronunciare. Deve trarsene la conseguenza che, qudora la causa

(*°) Cass, sez. I, 13 novembre 2001, Sderno, cit, p. 2316-2317. Negli
sess termini, v. Cass, sez. I, 13 dicembre 2001, Reggiani, in Giur. it., 2002, p.
2371 ss,, con motivazione e con notadi F. FEDERICO.
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del’erore non da identificabile esclusvamente in una fuorviata
rgppresentazione  percettiva e presenti un  quasad  contenuto
vautativo, la qudificazione appropricta € quella corrispondente
dl'erore di giudizio ... Sono cetamente edraneé d campo di
goplicazione ddl'at.  625-bis cpp. [acheg di erori di
interpretazione  ddle norme  giuridiche, sostanzidi o  processudi,
owero la supposta esstenza ddle norme stesse o |'atribuzione ad
ese d una inesdtta portata, anche quando dano dovuti dl’ignoranza
d indirizzi giurisorudenzidi  consolidati. Ne conssgue che I'error
iuris, d pari ddl’errore di giudizio o vautaivo, non pud ma essere
fatto valere amezzo del ricorso straordinario» (*7).

La nozione di errore di fato risulta cos precissta da in
postivo, mutuando la descrizione contenuta expressis verbis ndl’art.
395 comma 1 n. 4 c.p.c. (*¥), come erronea percezione de fatti dovuta
a svisa 0 equivoco e incidente sul processo decisorio, Sa in negativo,
per exlusone rispetto dl’errore materide, dl’errore di giudizio o di
vdutazione e dl'erore di dirittoob o meglio, dlerore
nel’interpretazione ddlle digposzioni giuridiche.

Tuttavia, un ulteriore dubbio S € affacciato proprio in ordine d
concetto di faito. Parte dela dottrina, mossa ddl’intento di limitare il
piu posshile la dea di goplicabilita del’at. 625-bis c.p.p., ha
proposto una lettura dell’errore di fatto come circoscritto d solo “fatto
processude’ da cui dipende I'gpplicazione delle rdative norme di
procedura, e cioé dle ipotes in cui la Cassazione € Scuramente anche
giudice dd fato (*°). Le Sezioni Unite hanno perd respinto questa

(") Cass, sez. un, 27 mazo 2002, De Lorenzo, in Cass. pen., 2002, p.
2620-2623, m. 870, con motivazione e con nota di M. GIALUZ. Identica &
I'argomentazione sviluppata da Cass, sez. un, 27 marzo 2002, Basle, in Giur. it,,
2003, p. 140-141, con mativazione e con notadi G. FIDELBO.

(*®) sul punto, la giurisprudenza & assolutamente pacifica v. Cass, sez. Ill,
13 dicembre 2001, Reggiani, cit., p. 2371; Cass, sez. |, 13 novembre 2001, Sderno,
cit, p. 2317, Cass, sez. VI, 30 ottobre 2001, Bottesdle, in Cass. pen., 2002, p.
2800-2801, m. 906, con motivazione e con nota di M. GIALUZ; Cass, sez. fer., 7
Settembre 2001, Schiavone, in Giur. it., 2002, p. 2371-2734, con motivazione.

() In td senso, chiaramente, G. FUMU, sub art. 6 in Commento alla I.
26.3.2001 n. 128 — Interventi legislativi in materia di tutela della sicurezza dei
cittadini, dt, p. 428, per il quae dd cardtere eccezionde, rispetto a principio
ddl'intangibilita dd giudicao, dd nuovo ricorso  dreordinario  «dovrebbe
correttamente  derivare  una  interpretazione  restrittiva, che rigorosamente  ddlimiti
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prospettazione  redtrittiva secondo cui  «’operdivita dd  ricorso
draordinario [sarebbe] limitata dle decisoni rdative dle quedtioni
processudi, per le quai la Corte di Cassazione € anche giudice del
fato ... Infati, non €& controvertibile che la sentenza impugnata,
sottoposta d sindacato della Corte, codtituisce |’ oggetto dd giudizio di
cassazione e che |'errore percettivo pud anche cadere su un dato
fatude, ne precis termini, ovviamente, accertati da giudice di
merito» (). L'errore di fatto pud, quindi, invesire tanto il fatto
processude quanto tutti gli dtri fati (rectius, enunciai fatudi)
oggetto di prova e di decisione (*4).

A scanso di equivoci, la giurigorudenza ha voluto specificare
che ndl’errore di fatto, cos delineato, deve comunque essere incorsa
la Cassazione e non il giudice di merito €2), potendo, in tale seconda
ipotes, «’errore essere fato vaere soltanto nelle forme e ne limiti
ddle impugnazioni ordinarie. Pertanto, il travisamento dd fatto non
puod legittimare il ricorso draordinario ex art. 625-bis c.p.p. quando
costituisca un vizio ddlla decisione ddl giudice di merito» (%5).

I'ambito ddl’intervento demolitorio della res judicata riferendolo esclusvamente
dle decisoni in cui la Corte € dessa giudice dd fatto, cioé quelle sul rito
concernenti i ‘fetti da quai dipende |'goplicazione ddle norme processudi’ (art.
187 comma 2 cpp.); sxebbero cos soggetti ad emenda esclusivamente gli errores
in procedendo commess dd giudice di legitimita per un difetto di percezione degli
ati interni a proprio giudizio e troverebbero comunque soluzione quedle varie
Stuazioni concrete che hanno originato |'egpansone extra ordinem dela procedura
di correzione ddl’erore materide, tutte caaterizzate da nullith  irimediabili
verificates ne  procedimento di cassazione». Allo stesso modo C. RIVIEZZO,
Pacchetto sicurezza. Commento alla legge 26 marzo 2001 n. 128, cit., p. 85,
suggerisce di riferire il concetto di erore di fato dle sole «ipotes in cui la corte di
cassazione € anche giudice dd fato, come awiene nd caso ddl’gpplicazione ddle
norme processudi ... Interpretata in ta modo [la disposizione di cui dl’at. 625-bis
cppl], § evita il rischio, pure paventato in sede di lavori palamentari, di dare la
sura ad una moltiplicazione di ricors che tendano a una rivistazione della
decisone».

(*°) Cass, sez. un., 27 marzo 2002, De Lorenzo, cit., p. 2624.

(*Y) sulla definizione del thema probandum e sulla digtinzione fra fatti
principdi e fatti secondari, v. G. UBERTIS, La prova penale. Profili giuridici ed
epistemologici, Torino, 1995, p. 9-10 e 38-39.

(*?) Cfr. Cass, sez. VI, 20 febbraio 2002, Negri e dltro, in Giur. it., 2002, p.
2353, con mativazione e con notadi G. INZERILLO.

(*®) V. ancora Cass, sez. un., 27 marzo 2002, De Lorenzo, cit., p. 2624.
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Ddle premese concettudi relative dle definizioni di errore di
fatto e di errore materide, la Cassazione fa discendere, infine, un netto
discrimine di ordine dogmeatico fra le due procedure accomunate dal
legidatore nele digpodzioni ddl’at. 625-bis c.p.p.. «l ricorso
draordinario per ... erore di fatto ha natura di vero e proprio mezzo
d impugnazione, mentre il ricorso redivo dl'erore materide,
previso ndla medesma disposizione, rgppresenta null’dtro che uno
drumento di correzione, specide rispetto a qudla previga ddl art.
130 cp.p.,, ... come & puntudmente attestato dala stessa disciplina
ddl’art. 625-bis c.p.p., in cui, pur essendo previsto I'identico termine
di centottanta giorni per il ricorso contro I'una e I'dtra specie di
arore, € specificao, d comma 3, che I'errore materide pud essere
rilevato, d' ufficio, in ogni momento» (*4).

4. Errore di fatto per omesso esame di un motivo di ricorso. —
L'andid e la decisone dei cas concreti hanno rappresentato il vero
banco di prova ddlo Sforzo teorico compiuto dala Cassazione ne
ddimitare i confini che separano I'errore materide da quello di fatto.
E proprio ddle difficolta applicstive e scaturita I'edgenza
del’interevento chiarificatore ddle sezioni unite. 1l contrasto s é
sviluppato, in paticolare, sul caso ddl’omessa congderazione ne
corso dd giudizio in cassazione di un motivo di ricorso proposto ddla
difesa

Secondo un primo orientamento, S tratterebbe di un errore di
fato di natura percettiva, non essendo data rilevata la ritude
proposzione dei motivi di ricorso, come tae rimediabile a seng
ddl’art. 625-bisc.p.p. ().

(Y Cass, sez. un, 27 mazo 2002, Chiaelino, cit, p. 2293. Questa
impostazione € accolta anche da Cass, sez. un., 27 marzo 2002, De Lorenzo, cit., p.
2620-2622: «nella previsone de ricorso  dreordinario  sono accomunate  due
dtuazioni processudi  radicamente  diverse, dle qudi  corrigpondono  rimedi
nettamente differenti per struttura e per findita ... Soltanto il ricorso streordinario
per erore di fato ha natura di vero e proprio mezzo di impugnazione, mentre il
ricorso rddivo dl'erore maeride rgppresenta null’dtro che uno srumento di
correzione, gpeciade rispetto a quela previga ddl’at. 130 cpp., senza dcuna
incidenza sul contenuto della decisone e con funzione di mera rettifica della forma
eressivaddlavolontadd giudice.

(*®) Cass, sez. fer., 7 settembre 2001, Schiavone, cit., p. 2371-2735.
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Al contrario, un diverso indirizzo ha affermato che la mancata
vdutazione di un motivo di ricorso «3 risolve in un difetto di
moativazione, il che non dgnifica né afermazione né negazione di
dcuna redta processude, ma semplicemente non rispondere a una
censura. Non g tratterebbe, dunque, ... di errore di fatto, ma di una
lacuna moativazionde che, riguardando una decisone dedla suprema
Corte, non puo, ragionevolmente, essere sottoposta a censura, a pena
di immergere il processo, d di |a dela chiara volonta del legidatore,
in una spirde senzafine» (%°).

Le Sezioni Unite hanno chiarito «che la mancanza ddla presa
in congderazione di un motivo di ricorso non da causa ad un erore di
fato, né deermina incompletezza ddla motivazione ddla sentenza,
dlorquando, pur in mancanza di espressa disaming, la censura debba
condderars  implicitamente disattesa perché incompatibile con la
druttura e con I'impianto ddla motivazione, nonché con le premesse
esenzidi, logiche e giuridiche, che compendiano la ratio decidendi
ddla sntenza medesma ... Va rilevao, inoltre, che non é
configurabile I'errore di fatto neppure quando la Corte, dopo aver
esaminato un motivo di ricorso, abbia ritenuto assorbite le dtre
censure, per la ragione che, in tde ipotes, dette censure sono date
comungue vautate e s ne e ritenuta superflua la trattazione». S ha,
invece, errore di fato quando I'omesso esame dd motivo di ricorso
«da dipeso da una vera e propria svista materide, ossa da una
disattenzione di ordine meramente percettivo, che abbia causato
I’erronea supposizione dell’inesistenza ddla censura, la cui presenza,
viceversa, da immediatamente ed oggettivamente rilevabile in base d
semplice controllo del contenuto del ricorso» (*7). L’accoglimento del
ricorso draordinario fondato sull’errore di fatto legato dl’omessa
condderazione di  un motivo di  impugnezione € comungue
condizionato dla crcodanza che la svida ddla Cassazione sa
risultata determinante per la decisione, e cioé occorre dabilire e la
conclusone del processo sarebbe data diversa nd caso in cui fosse
dato esaminao anche il motivo di ricorso obliterato. Da questa
condizione s trae «il cordllario che I'errore stesso redta irrilevante ...

(*) Cass,, sez. V1, 30 ottobre 2001, Bottesdlle, cit., p. 2801.
(®") Cass, sez. un., 27 marzo 2002, De Lorenzo, cit., p. 2623, da cui € trata
anche la citazione precedente nel testo.
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quaora i motivi di ricorso [non vautat] risultino infondati, ovvero
inconferenti rispetto d tema di indagine o non dedotti con I’ appello»

(28) )

5. Critica della giurisprudenza. — E manifesto lo Sforzo
compiuto dala giurisprudenza per contenere d massmo la portata
concreta del ricorso draordinario e per evitare che lo desso g
trasformi in un quarto grado di giudizio (*°), a cui, peratro, potrebbe
Seguirne un quinto, un seto e cos teoricamente dl’infinito. E 9 pud
anche condividere questo intento, ricordando I'indubbio vaore
ddl’'intangibilita del giudicatlo connesso dla «necessta di  fissare
ddfinitivamente  I'accertamento  giurisdizionde e di  criddlizzare su
determinati risultati la ricerca dela verita compiuta ne processo, ndla
consapevolezza che, ndle vicende umane, il vero e il giuso possono
essere rimess sempre in discussone e che esste un nomento in cui la
dinamica processude deve comunque arestars per cedere il passo
dl'esgenza di cetezza e di dadilita ddle decisoni giurisdiziondi
qudi fonti regolatrici di relazioni giuridiche e socidi» (3°).

Nondimeno, non ¢ S pud esmere dd rilevare come la
codruzione teorica del’errore di fato proposta dalla Cassazione
gppala poco convincente. Le osservazioni critiche che s andranno a
esporre potrebbero gpparire quas provocatorie, ma non sono frutto di
odilita preconcetta dla novitd, bens dela necessta di Sfatare i troppi
luoghi comuni che la giurigorudenza ¢ ha offerto in questi primi anni
d interpretazione ddle digpodzioni, mascherando una redta
difficilmente accettabile per i giurisi abituati a ragionare secondo
schemi  veteropogtividici: non esse erore di percezione de  fatti,
diverso ddla pura e semplice loro mancata conoscenza, che prescinda
ddla vautazione degli stess (*!), e non esiste vautazione di un fatto

(*®) Cass, sez. un., 27 marzo 2002, De Lorenzo, cit., p. 2624.

(*®®) Cosi, esplicitamente, Cass, sez. |, 13 novembre 2001, Sderno, dit., p.
2316.

(%) Cass, sez. |, 6 ottobre 1998, Bompress e altri, citata da Cass, sez. un,,
27 marzo 2002, De Lorenzo, cit., p. 2620.

(*') Secondo G. UBERTIS, Fatto e valore nel sistema probatorio penale,
Milano, 1979, p. 25, « giudizi di fatto intes come semplici condatazioni del ‘dato
bruto' non esgono», dovendos sempre cogliere «il ‘momento selettivo-operativo-
teleologico dl’interno del processo conoscitivo' ».
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giuridicamente rilevante che possa prexcindere da un giudizio di
vdore giuridico sul fatto considerato (3?). Accettando la vdidita di
Quete assrzioni oma dabilmente  acquiste  agli Sudi
epigemologici, non ¢ difficle percepire la frantumazione della gia di
per £ fragile diginzione giurigorudenzide fra errore di fatto ed errore
di giudizio, fraerror facti ed error iuris.

Non conviene, tuttavia, limitare la critica a livello teorico. Lo
srumento migliore per porre in luce le gporie che contraddistinguono
il concetto giurisorudenzide di erore di fatto sembra, invero,
rappresentato  dal’andlis  casstica ddle decisoni finora adottate.
Come s € vigdo in precedenza, nd pensero ddla Suprema Corte
I'errore di fato deve cadere sugli ati interni d giudizio di legittimita e
deve dipendere da una loro non corretta percezione, ossa da una
svisa 0 da un equivoco, ma da una eronea vautazione o0
interpretazione degli ati stess ovvero da un errore di interpretazione
delle disposzioni giuridiche.

Patiamo dad primo demento: I'erore deve riguardare gli atti
sottoposti d giudizio di legittimita Questa condizione non sembra
perd sufficiente ad escludere, come era chiaramente nelle intenzioni,
che con il ricorso draordinario ex art. 625-bis c.p.p. possano fars
vadere anche erori di fato interveruti ne precedenti gradi di merito.
Ipotizziamo, infati, che il vizio in quedione Sa dao oggetto di
ricorso per cassazione e che la Suprema Corte abbia reterato |l
medesmo errore: ad esempio, I'errore di fatto potrebbe riguardare la
presentazione fuori termine ddl’impugnazione dichiarata
inammissbile dd giudice dgppdlo con decisone successvamente
confermata  in  Cassazione sulla base ddla medesma eronea
percezione cronologica. In una sSmile evenienza, quando cioe I'errore

(*?) V. ancora G. UBERTIS, Fatto e valore nel sistema probatorio penale,

cit, p. 73, per il qude «il fato ‘in quanto tal€ non pud ma essere posto in una
Stuazione dicotomica rispetto d diritto ‘in quanto ta€: quando per individuare il
‘fatt0’ S € codretti ad operare una sdezione nella prospettiva ddla sua ‘giuridicitd,
non s pud pitu, una volta che § debba procedere ad una ulteriore veifica
processude, adrare da contesto teorico in cui previamente era Sato inserito».
Anche A. NAS, Fatto (giudizio di), in Enc. dir., XVI, Milano, 1967, p. 987,
sottolinea che «il fatto nel processo non € ma pensato ed epresso isolatamente in
funzione ddla sua verita meramente fattude ... ma in essnzide relazione con una
normagiuridica.
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di fatto commesso dd giudice di merito Sa dato oggetto di
impugnazione e venga successvamente reterao dd giudice di
legittimita, non vi sarebbero vdide ragioni per non ammettere la
proposizione de ricorso draordinario contro la decisone dela
Cassazione affetta daidentico errore di fatto (*%).

La ddinzone fra errore percettivo, legitimante la
proposizione del ricorso straordinario, ed errore di valutazione, d
contrario bandito da presupposti  ddl’impugnazione, oltre che
teoricamente contestabile, agppare anche pratlicamente indecifrabile.
Conviene ancora procedere con esempi  tratti  dala casdica
giurisprudenzide. La Corte di cassazione ha ritenuto riscontrata una
chiamata di correo de relato con qudla che in redta era un'dtra
chiamata di correo de relato, contravvenendo in ta modo a principio
giurisprudenzide ddla “convergenza de molteplice”: erore di fatto,
dovuto ala digtorta percezione della seconda chiamata di correo come
diretta, essendo Suggito ndla dichiarazione il riferimento a una terza
persona quae fonte di informazioni, erore di vautazione (giuridica)
della chiamata di correo de relato dla qude € daa comungque
atribuita I'impropria quaifica di dichiarazione diretta o error iuris
nel’intendere la regola della convergenza dd molteplice agpplicabile
anche apiu chiamate di correo de relato?

Pur non provenendo da testo dd provvedimento impugnato
indicazioni utili a sciogliere I'incertezza, per la Cassazione, invedita
de compito di giudicare il caso in sede di ricorso Sraordinario ex art.
625 c.p.p., il vizio denunciato «consgste indubbiamente in un erore di
giudizio dipendente ddla digorta vautazione ddla chiamaa [di
correo] ... come diretta oppure de relato, e dal’ eventuale non corretta
goplicazione dea criteri rddivi dla convergenza dd molteplice e dla
portata de riscontro individudizzante» (**). La risposta non appare
afato persuasva, fondandos su «un'affermazione di cui non pud non
cogliers il carattere gpodittico. La Corte sembra evincere la natura
ddl’errore da condderazioni fondamentamente gratuite sullo Sato
psicologico in cui versava il giudice» (*°). Ragionando in questo

(**) A. CAPONE, Errore materiale ed errore di fatto della Corte di
cassazione, in Dir. pen. proc., 2002, p. 869-870.

(**) Cass, sez. |, 13 novembre 2001, Sdlerno, dit., p. 2317.

(*®) A. CAPONE, Errore materiale ed errore di fatto della Corte di
cassazione, cit., p. 870.
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modo, |'accertamento del’errore di fatto verrebbe a dipendere da
un'indegine  «ull'interno . pdchico  dd soggetto  giudicante
inevitebilmente  fondata su  intuizioni  soggettive e inconfutabili
piuttodo che su dati oggetivamente verificabili. L’impostazione
citicata giunge, quindi, agli egti irraziondidic tipid ddla «fdlaca
mentdistica» (*°) «per la qude la decisone e la giustificazione de
giudice avverebbero ndla sua mente, dovendo soltanto essere
manifestate al’esterno» (°7). Senza poters soffermare in questa sede
sulla complessa tematica concernente la rilevanza che assumono i viz
ddla volontd ndla vautazione del’ato processude pende (%), &
ragionevole sostenere che il controllo di una pronuncia giuridizionade
debba prescindere ddla vaorizzazione del pensero recondito del suo
esdensore, posto che conta solo cid che viene edteriorizzato nel testo
ddla motivazione e dd dispostivo (*°). Pertanto, mancando
indicazioni univoche ed evincibili dd teto dd provwedimento in
ordine dla scdta compiuta dd giudice, il dilemma fra erore di faito
ed errore di vautazione, di giudizio o di diritto e dedinato a rimanere
insolubile.

Anche la didinzione intercorrente fra errore percettivo ed
error iuris gppare dai contorni sfumai  (“°). Partiamo ancora dadla
casdica riguardante, questa volta la ben nota questione ddla
condanna dd minore d pagamento delle spese processuali ex art. 616
cpp. quade conseguenza ddl’inammissbilita dd  ricorso  per

(*®) E. AMODIO, Motivazione della sentenza penale, in Enc. dir., XXVII,
Milano, 1977, p. 214.

(") G. UBERTIS, Fatto e valore nel sistema probatorio penale, cit., p. 50.

% sul punto, v., per tutti, F. CORDERO, Procedura penale, Milano,
1985, p. 375-377.

(%) Secondo F. CORDERO, Procedura penale [2001], cit, p. 1141,
«interessa poco l'interno psichico, inafferrabile dalle sonde; I'errore percettivo finto
equivae dl’ autenticon.

(*)) Lincertezza non viene superata nemmeno dala osservazione secondo
cui «non § possono escludere errori di percezione delle disposizioni di legge. Certo,
potrebbe sembrare contraddittorio parlare, in tai cad, di errore di fato; tuttavia, i
dubbi sembrano dedtinati a dissolvers ove § condderi che gli enunciati normetivi,
prima che come fonti di produzione, vengono in rilievo come fonti di cognizione,
0ssa, gppunto, ‘come meri fatti semantici dd contenuto ddl’atto normativo’'» (M.
GIALUZ, Ancora sul concetto di «errore di fatto» come vizio dei provvedimenti
della Cassazione, in Cass. pen., 2002, p. 2638).
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cassazione da  lui proposto. Un  consolidato  indirizzo
giurisprudenzide, interpretando andogicamente la previsone ddl’art.
29 dlgs 28 luglio 1989 n. 272, extlude che ddl'inammisshilita
ddl'impugnazione derivi tade conseguenzas Nondimeno, in acune
pronunce € data posta a carico di minori la “sanziong’ del pagamento
delle spese, senza perdtro che il testo dd provvedimento contenesse
dcuna spiegazione d riguardo. Era quindi imposshile dabilire se la
condanna ale spese fosse dipesa da errore di fatto, e cioé da una svista
de giudice crca la minore ea ddl'imputao, ovwwero da una
interpretazione  ddle  disposzioni  contraia  agli  orientamenti
consolidati (error iuris) (*!). La Cassazione, invece, non ha colto il
problema interpretativo, optando, nel caso specifico, per il solo errore
di fatto. Sia pure pronunciandos nell’ambito del procedimento per la
correzione del’errore materide, ante introduzione ddl’at. 625-bis
c.p.p., la Suprema Corte ha infatti anmesso la posshilita di emendare
la sentenza mediante «rettifica che non incide sul contenuto intrinseco
della decisone ma su una pronuncia conseguenziae ed accessoria ad
essa, non implicante dcuna vadutazione discrezionde da pate dd
giudice» (*?).

| dubbi non § attenuano nemmeno nel caso di omMeso esame
di un motivo di ricorso: gppare, infatti, basata su un’opzione arbitraria
la decisone ddle Sezioni Unite di inquadrare |'omissone, anziché
nella mancata percezione ddla doglianza (errore di faito), nd rigetto
implicito della dessa  (eventudmente erore di vautazione),
sogenendo che, «pur in mancanza di espressa disaming, la censura
debba condderars implicitamente disattesa perché incompatibile con
la sruttura e con I'impianto dela motivazione, nonché con ... la ratio

(*YY Le difficolta nel distinguere fra errore di fatto ed errore di diritto hanno,

owiamente, una portata generde d riguardo, v. la lucida ricostruzione di A.
CAPONE, Errore materiale ed errore di fatto della Corte di cassazione, cit., p. 871:
«immaginiamo che una norma imponga d giudice la condotta x in presenza degli
demetti y e z Se il giudice nonogtante I'assenza di y, ha agito lo esso, le
posshilita sono due o, per erore di fatto, ha ritenuto esstente y, o, per errore di
diritto, ha ritenuto che a fini della condotta x fosse sufficiente z. Pud dars, pai, che
y Sa un ato che per fungere da requisto dla condotta x, debba risultare vaido dla
luce di dtre norme Se il giudice nonogtante I'invdidita di y, ha agito lo stesso, le
posshilita sono ancora due: o, per errore di fatto, non S € avweduto ddl’invdidita di
Y, 0, per erroredi diritto, |o ha considerato conforme ala norma.
(*?) Cass, sez. un., 31 maggio 2000, Radulovic, cit., p. 442.
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decidendi dela sentenza medesma» (*°). Questa argomentazione S
egpone a una critica semplice e insuperabile e evidente che anche
quaora il giudice non S accorgesse, per errore di percezione, dd
moativo di ricorso, la sentenza avrebbe una portata inconciliabile con le
ragioni addotte a sostegno della doglianza.

In redta, non emergendo dad testo dd provvedimento né
I'esame de motivo di ricorso, né, quantomeno, la dichiarazione de
suo assorbimento in dtri argomenti gia vautati, risulta oggettivamente
imposshbile dabilire con certezza s I'omessa pronuncia Sa ddaa
frutto di una scelta consapevole da parte ddl giudice o di un suo mero
erore percettivo. Qualunque soluzione s voglia dare d quesito sara
sempreil portato di semplid illazioni.

Veniamo, infing, d travisamento dd fatto inteso, in senso lato,
come «contraddittorieta tra proposizioni probatorie documentate nel
verbae e proposizioni probatorie assunte come base argomentativa del
discorso  giudizide in fato» (*Y). Questo vizio non dovrebbe
riguardare le decisoni assunte dala Cassazione, daio che il suo
sndecato sulla motivazione € limitato ddl’at. 606 comma 1 let. e
cpp. a «n controllo di coerenza logica e di congruenza
argomentativa, ma non di corrispondenza tra sentenza e processo»
(*°). Non s pud escludere, perd, che la Corte, sollecitata da un ricorso
che denunc il travisamento dd fatto commesso dd giudice di merito,
esorbiti dai limiti impogti dla sua cognizione e finisca per rivautare le
risultanze probatorie gia gpprezzate dd giudice di merito, incorrendo,
a sua volta, nd travisamento de fatto (*°). In presenza di un paese
contrasto tra motivazione e verbai di prova, la ricostruzione fatude
travissta sara dipesa da un equivoco ndla lettura de  protocolli

(*®) Cass, sez. un., 27 marzo 2002, De Lorenzo, cit., p. 2623.

(**) E. AMODIO, Motivazione della sentenza penale, cit., p. 245.

(**) F. M. IACOVIELLO, La motivazione della sentenza penale e il suo
controllo in Cassazione, Milano, 1997, p. 305 Per una critica saraa
dl'interpretazione  “testude’ ddl’at. 606 comma 1 lett. e cp.p., v. axche P.
FERRUA, Il sindacato di legittimita sul vizio di motivazione, in ID., Studi sul
processo penale, Torino, 1990, p. 121 ss.

(*®) Per exdudere questa eventuditd non basta sostenere, come fa Cass,
sez. un., 27 marzo 2002, De Lorenzo, cit., p. 2624, «che il travisamento del fatto non
€ deducibile neppure come motivo di ricorso a send ddl'at. 606 comma 1, lett. e
cpp., s non neg rigoros limiti trecciati dala giurisprudenza ormai  costante di
questa Corte».
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probetori (errore di fatto) o da un errore di giudizio commesso ne
determinare il risultato di prova? Spesso, in concreto, risultera difficile
dare unarisposta definitiva (**).

Non bisogna nemmeno trascurare lipotes  in cui il
travisamento de fato (non processude) derivi da un'ativita cognitiva
consentita dla Cassazione ndl’esercizio dei suoi  poteri  d ufficio,
come quando, ad esempio, Sa chiamata a decidere sull’ applicazione
del’at. 129 cpp. Poniano il caso che dagli ati risulti evidente
I'orma intervenuta prescrizione dd reato, mentre la Cassazione, senza
motivare  sul punto, 9 limiti ad ecludere, magai anche solo
implicitamente, la susssenza dei presupposti per una declaratoria di
edtinzione dd reato. Errore di percezione del verbdi processudi che
riportano la data della commissione dd resto, travisamento dd fatto
perché 9 ritiene erroneamente provato un diverso tempus commissi
deliciti o ancora error iuris ndl'interpretare le disposzioni che
fisssno gli ati interruttivi e 1 termini ddla prescrizione dd regto?
Ancora una volta, come € intuibile, la sceta dipendera da opzioni
abitraie, guidate da intuizioni persondi o0 da opzioni politiche
sogoettive, come quela di  evitare che ['intervenuta prescrizione
vanifichi  I'operato dela macchina giudiziaia L’'importanza ddla
decisone d riguardo € ben reppresentata dale conseguenze
antitetiche: I'errore di fatto condurrebbe dla rigpertura del processo e
a prostioglimento ex art. 129 c.p.p. mentre il travisamento del fatto o
I"errore di diritto renderebbero intangibile I’ ingiudtizia della decisione.

6. Un quarto grado di giudizio “ occasionale”. — Il tentativo
giurigorudenzide di raziondizzare il ricorso draordinario per errore di
fato non pud ceto dird riusito. Le premesse teoriche ddla
diginzione fra errore di fatto, errore di vautazione o di giudizio ed
erore di vadutazione giuridica agppaono mdferme e ampiamente
contestabili dla luce degli edti raggiunti degli studi di epigemologia
giudiziaia Ancor meno rasscuranti 9 presentano le  goplicazioni
pratiche ddla vega didtinzione teorica In concreto, la dessa

(*") Secondo A. A. SAMMARCO, Metodo probatorio e modelli di
ragionamento nel processo penale, Milano, 2001, p. 138, gia a livelo teorico «ndla
nozione di ‘errore di fatto’ certamente rientra |'ipotes dd travisamento dd fatto, Sa
gude considerazione di prove ma acquiste, Sa qude fdsata condderazione di
prove effettivamente acquisite».
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Cassazione sara libera di decidere, caso per caso e sulla base di criteri
quas sempre controvertibili, se dare 0 meno a un quarto grado
d giudizio diretto a porre rimedio a presunte “ingiudizie sogtanzidi”,
alla fdsaiga di quanto gia aweniva con Uulteriori  forzature
emeneutiche in sede di correzione degli erori materidi. Le maggiori
preoccupazioni, tuttavia, non derivano ddl’eventudita di un quarto
grado di giudizio che rgppresenti un indebito quid pluris di garanzie,
fata sdva l'edgenza di rispettare il canone codituzionde ddla
ragionevole durata del process soprattutto a fronte dela possbilita
che d quarto grado seguano poi un quinto, un sesto e cosi via in modo
teoricamente illimitato. Molto piu dlamante € invece, I'eventudita
che un'interpretazione eccessvamente redrittiva del  presupposti  ddl
ricorso draordinario privi I'imputsto anche dd terzo grado di giudizio
codituziondmente prevido sub specie di processo in  cassazione,
come potrebbe avvenire nd caso in cui la pronuncia affetta da errore
d fato fosse quela di inammisshilita ddlo desso ricorso per
cassazione. Ma a questo punto sa’emmo tornati esattamente nella
dessa dStuazione di patenza sigmatizzata ddla Corte codituzionde
con la sent. n. 395 ded 2000, e saebbe dlora difficile sottrars dla
sensazione di un riforma “gattopardesca’ che awebbe conseguito il
risultato illusorio di cambiare tutto affinché nulla.cambi (*%).

Oliviero Mazza
Asociato di Diritto ddll’ esecuzione penae
Universtadi Parma

(*®) G. TOMAS DI LAMPEDUSA, 1| Gattopardo, Milano, 1959, p. 42.



