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1. Premessa: il riciclaggio e la cooperazione internazionale nei procedimenti in rem. 
L'interesse della Comunità internazionale a cooperare nella misura più ampia possibile nei 
procedimenti finalizzati all'ablazione dei patrimoni illeciti è emerso di pari passo con l'esigenza di 
contrastare, su scala multilaterale, il riciclaggio dei proventi delle attività criminali in genere e del 
narcotraffico in ispecie. Dalla fine degli anni ottanta matura, invero, la consapevolezza che 
un'efficace strategia di prevenzione e di lotta contro la moderna criminalità - sempre più propensa 
ad imporsi a livello transnazionale attraverso complesse e sofisticate strutture organizzative (1) 
  
(1) Proprio per la 'pervasività' e complessità delle strutture, la moderna criminalità tende ad 
assumere le forme «dell'impresa criminale multinazionale (...) e a percorrere, quindi, (...) gli 
itinerari della globalizzazione dell'economia» (M. PISANI, Criminalità organizzata e cooperazione 
internazionale, in Riv. it. dir. proc. pen., 1998, p. 703). 
- non può prescindere dall'impiego, a tale livello, di misure volte a rintracciare, individuare, 
congelare e privare i criminali del profitto economico, «movente fondamentale» e «nucleo stesso 
della criminalità» (2) 
  



(2) Cfr. il punto 51 delle conclusioni del Consiglio europeo di Tampere riunitosi il 15 e 16 ottobre 
1999. 
. Si fa strada, in altri termini, il convincimento che solo 'aggredendo' gli ingenti profitti è possibile 
interrompere il circolo vizioso intercorrente tra criminalità organizzata, riciclaggio e corruzione e, 
con ciò, conseguire il risultato di rendere non remunerativo il crimine stesso. È noto, infatti, come 
l'infiltrazione dei capitali di provenienza illecita nei circuiti legali economico-finanziari inquina il 
mercato, alterandone le regole della concorrenza, e corrompe la società a tutti i livelli (3) 
  
(3) ...«col risultato inevitabile di rallentare lo sviluppo economico e sociale, di distorcere il corso 
della giustizia e di distruggere gradualmente le fondamenta degli Stati»: così Political Declaration 
and Global Programme of Action, adottati dalla Assemblea Generale dell'ONU nella sua 17ª 
sessione straordinaria all'inizio del 1990, dedicati alla cooperazione internazionale contro la 
produzione, il traffico e la distribuzione illecita di droghe e sostanze psicotrope, in International 
Efforts to Combat Money Laundering, a cura di Gilmore, Cambridge International Documents 
Series, vol. 4, 1992, p. 139. 
. L'impulso iniziale ad un'ampia concertazione internazionale, (pure) nel settore degli accertamenti e 
dei provvedimenti tesi a congelare le situazioni economiche sospette, è stato dato dal foro 
universale delle Nazioni Unite. In questo quadro di cooperazione multilaterale, viene adottato il 
primo strumento convenzionale (4) 
  
(4) La Convenzione contro il traffico illecito di stupefacenti e sostanze psicotrope, firmata a Vienna 
il 20 dicembre 1988, è entrata in vigore l'11 novembre 1990 a seguito del deposito del ventesimo 
strumento di ratifica. 
, in cui, sia pure limitatamente ai reati attinenti al traffico illecito di stupefacenti e di sostanze 
psicotrope, si prevede, unitamente all'obbligo per gli Stati aderenti di introdurre il reato di 
riciclaggio dei proventi del narcotraffico, quello di adottare tutte le misure necessarie per consentire 
la confisca delle sostanze stupefacenti e/o psicotrope, degli strumenti del reato e dei profitti illeciti 
(5) 
  
(5) L'art. 5 paragrafo 2 della Convenzione di Vienna obbliga gli Stati aderenti ad adottare «i 
provvedimenti che si rivelino necessari per permettere alle proprie autorità competenti di 
identificare, individuare, congelare o sequestrare i prodotti, i beni, gli strumenti oppure ogni altra 
cosa il cui valore corrisponde a quello di tali prodotti ai fini di un'eventuale confisca ». 
. L'esigenza di una risposta articolata - sul piano investigativo, probatorio, cautelare, sanzionatorio - 
alla sfida della moderna criminalità è stata, poi, recepita dal quadro del Consiglio d'Europa - nel cui 
àmbito viene partorita la Convenzione sul riciclaggio, ricerca, sequestro e confisca dei proventi di 
reato - e, infine, dal quadro più ristretto ed omogeneo delle Comunità Europee. In tale contesto 
regionale di integrazione economica, il problema del riciclaggio non poteva essere ignorato. La 
creazione di un unico mercato interno, oltre a favorire gli scambi commerciali e le transazioni 
finanziarie, ha costituito un forte incentivo alle operazioni di riciclaggio, per la circostanza che 
l'origine illecita dei fondi può essere meglio dissimulata in un contesto internazionale. Ivi, è 
intervenuto un numero cospicuo di strumenti normativi, vincolanti e non (cd. diritto muto), volto a 
contrastare e a prevenire il riciclaggio e, in genere, la criminalità economica e finanziaria. Dalla 
direttiva del 10 giugno 1991 n. 91/308/CEE per la prevenzione dell'uso del sistema finanziario a 
scopo di riciclaggio dei proventi di attività illecite, alle 40 Raccomandazioni del GAFI (Gruppo di 
Azione Finanziaria Internazionale contro il riciclaggio) adottate nel 1990 (riviste nel 1996 ed 
integrate nel 2001), al secondo Protocollo di attuazione (firmato il 19 giugno 1997) della 
Convenzione contro le frodi delle sovvenzioni comunitarie approvata il 26 luglio 1995, al progetto 
di Corpus juris contenente disposizioni per la tutela degli interessi finanziari dell'Unione europea, al 
Protocollo del 16 ottobre 2001 alla Convenzione di Bruxelles del 29 maggio 2000 in materia di 
assistenza giudiziaria penale (volto ad agevolare le richieste di informazioni sui conti e sulle 



operazioni bancarie), alla Direttiva del 4 dicembre 2001 n. 2001/97 (che ha aggiornato la precedente 
Direttiva n. 91/308/CEE), alla Direttiva 2005/60/CEE del 26 ottobre 2005 relativa alla prevenzione 
dell'uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di 
finanziamento del terrorismo (e a quella 2006/70/CEE recante misure di esecuzione della prima) (6) 
  
(6) A tali due ultime direttive l'Italia ha dato attuazione con il decreto legislativo 21 novembre 2007 
n. 231 (in G.U. n. 290 del 14 dicembre 2007, S.O n. 268). 
. Si segnalano, infine, talune decisioni-quadro del Consiglio dell'Unione europea in materia di 
provvedimenti in rem (su cui, v. infra, § 8), sintomatiche della progressiva valorizzazione delle 
misure reali, quali strumenti incisivi tanto sul piano della repressione quanto su quello della 
prevenzione della criminalità transnazionale. 
2. Le «misure reali» nell'Unione europea. 
L'internazionalizzazione del crimine, (anche) all'interno dello spazio regionale integrato dell'Unione 
europea, rende tutt'altro che infrequente l'evenienza che le operazioni di riciclaggio - conversione o 
trasferimento, occultamento o dissimulazione, acquisizione od uso - di beni di provenienza illecita 
superino i confini territoriali del Paese in cui sia stato commesso il delitto produttivo di tali proventi 
(cd. delitto presupposto). Con la conseguenza che beni, denaro e ogni altra utilità, comunque ad 
esso riconducibili, sotto un profilo strumentale o finale, vengano a trovarsi in uno Stato diverso da 
quello che abbia giurisdizione ad occuparsi del predetto delitto presupposto. Ogniqualvolta 
l'autorità giudiziaria dello Stato procedente abbia serio motivo di ritenere che tali res (strumenti, 
beni, prodotti) siano occultate o trasferite nel territorio di altro Stato membro dell'Unione europea, 
si profila l'esigenza di avvalersi della colla borazione di analoga autorità straniera per il 
compimento di atti processuali funzionali a rintracciare, sequestrare e/o confiscare siffatti beni. 
La presente indagine si propone, allora, di individuare, alla stregua di una ricognizione della relativa 
piattaforma normativa, le modalità della cooperazione giudiziaria in materia di misure reali 
nell'ambito dell'Unione europea, tentando al contempo di coglierne le tendenziali linee evolutive. 
Preliminarmente, vale la pena precisare come l'etichetta «misure reali» - mutuata dal Capo III del 
Titolo II della legge 22 aprile 2005 n. 69 (7) 
  
(7) ...contenente disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAI 
del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d'arresto europeo e alle procedure di 
consegna tra Stati membri. 
- ricomprende, in prima approssimazione (e, salvi i dovuti distinguo sul piano ontologico e 
funzionale), tutte le misure che importano un vincolo di indisponibilità, ora temporaneo ora 
definitivo, sul corpo del reato o sulle cose pertinenti al reato. Sotto il primo profilo, vengono in 
rilievo le «misure provvisorie», secondo la terminologia impiegata dalla Convenzione di Strasburgo 
del 1990 (all'art. 3) nonché da una delle 40 raccomandazioni del GAFI (8) 
  
(8) Cfr. la settima raccomandazione del Gruppo di Azione Finanziaria Internazionale contro il 
riciclaggio, intitolata «mesures provisoires et confiscation». 
, nel cui ambito rientrano due distinte figure di sequestro, caratterizzate da specifiche finalità. In 
una, l'imposizione del vincolo reale temporaneo assolve ad una funzione probatoria, l'assicurazione 
di quelle res che s'intende utilizzare ai fini dell'accertamento del delitto presupposto (sequestro «ai 
fini della prova»: ex art. 35 l. n. 69/2005); nell'altra, assolve invece alla funzione, propriamente 
cautelare, di preservare l'esistenza delle cose al momento dell'esecuzione di un eventuale 
provvedimento di confisca (9) 
  
(9) Già, anteriormente alla l. n. 69/2005, la distinzione tra le due figure di sequestro era evidenziata 
dalla terminologia inglese adoperata da qualche trattato. Così, il Trattato di mutua assistenza in 
materia penale tra Italia e Stati Uniti d'America, firmato a Roma il 9 novembre 1982, distingueva la 
«seizure» (art. 13), cui corrisponde il sequestro ai fini della prova, dalla «imobilization» (art. 18), 



equivalente, invece, al sequestro di beni confiscabili. Sul punto: G. TURONE, L'estradizione e 
l'assistenza giudiziaria nei rapporti Italia - Stati Uniti D'America, in Giustizia penale e problemi 
internazionali, Collana diretta da M. Pisani Studi/2, Milano, 1986, p. 94. 
, di cui viene anticipato in via provvisoria il peculiare effetto ablativo (sequestro «ai fini della 
confisca »: ex art. 35 l. n. 69/2005) (10) 
  
(10) Per un'approfondita analisi del sequestro probatorio di cui all'art. 253 c.p.p. e delle differenze 
tra questa forma di sequestro ed, in genere, il sequestro cautelare a fini preventivi di cui all'art. 321 
c.p.p., si rinvia a G. BELLANTONI, Sequestro probatorio e processo penale, Piacenza, 2005, p. 3 ss. e 
221-222. 
. Sotto il secondo profilo, viene in rilievo la sanzione (o misura di sicurezza) patrimoniale della 
confisca , cui consegue la definitiva sottrazione dei beni collegati alla commissione di un reato. 
Va, però, subito segnalato come, allo stato della relativa normativa sovranazionale, l'eseguibilità 
all'estero di una misura patrimoniale (sequestro, confisca ) non possa mai prescindere dalla prova 
dell'esistenza di un rapporto pertinenziale (ovvero di derivazione causale) tra fattispecie di reato per 
cui si procede (o in ordine alla cui commissione sia intervenuto un positivo accertamento di 
responsabilità penale) e beni da assoggettare, rispettivamente, a sequestro (o a confisca ). Ciè è 
quanto emerge dalla Convenzione sul riciclaggio, ricerca, sequestro e confisca dei proventi di reato: 
segnatamente, dall'art. 27 (Contenuto della richiesta) ai sensi del quale ogni richiesta di 
cooperazione internazionale «deve indicare specificatamente», tra l'altro, oltre al reato «oggetto 
delle indagini o del procedimento» (art. 27.1.c.), la relazione dei beni oggetto della richiesta con il 
reato (art. 27.1.e.ii.) (11) 
  
(11) Analogamente, l'art. 14 della Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale 
(sulla quale v., ampiamente, infra, § 3) prescrive che «le commissioni rogatorie previste dagli artt. 
3, 4 e 5» - concernenti, queste ultime, perquisizioni o sequestri di oggetti - «devono menzionare il 
reato e contenere un riassunto dei fatti». È, appunto, l'individuazione del reato per cui si procede 
che consente di verificare il rapporto di derivazione causale esistente tra beni oggetto di sequestro e 
reato. 
; e, con riferimento alla confisca , dall'art. 18.4.b. (Motivi di rifiuto) nonché dalla stessa definizione 
fornitane dall'art. 1.d. (quale «sanzione o misura, ordinata da un'autorità giudiziaria a seguito di un 
procedimento per uno o più reati, che consiste nel privare definitivamente di un bene»). 
Dall'ambito applicativo della piattaforma normativa di riferimento, pertanto, esulano, a meno di non 
ricorrere a forzature interpretative, quelle misure patrimoniali connotate da finalità preventive 
(legate al pericolo di dispersione dei beni) - previste dalla legislazione antimafia (art. 2-ter legge 31 
marzo 1965 n. 575) - che importano la sottrazione di acquisizioni di beni, facenti capo a soggetti 
indiziati di reati associativi di tipo mafioso, sulla base di meri sospetti circa la loro origine non 
lecita (12) 
  
(12) V. ad esempio: C. DICASOLA, Nuove forme di prevenzione della criminalità organizzata: gli 
strumenti di aggressione dei profitti di reato e le misure di prevenzione , in Quaderni del Consiglio 
Superiore della Magistratura 1998, n. 104, p. 90; A.M. MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali 
tra funzionalità e garantismo, 2001, Milano, p. 604; G. MELILLO, Accertamenti patrimoniali, 
sequestro e confisca nel sistema della cooperazione giudiziaria internazionale: problemi e 
prospettive di riforma del modello applicativo italiano, in Doc. giust., 2000, n. 6, p. 1184 ss. Per 
un'applicazione particolare, nell'ambito della giurisprudenza d'oltralpe, cfr. Corte di cassazione 
francese, Sez. III, 13 novembre 2003, Crisafulli (con cui si dà esecuzione in Francia a un decreto di 
sequestro - e, poi, a quello di confisca - di beni immobili emesso da un giudice italiano in un 
procedimento di prevenzione nei confronti di persona pur sempre condannata per il delitto di 
associazione per delinquere finalizzata al traffico di stupefacenti): al riguardo, v. G. MELILLO, 



L'esecuzione all'estero delle misure di prevenzione patrimoniali, in Questione giustizia, 2004, n. 4, 
p. 771 ss. 
. Questo limite della predetta normativa convenzionale, cui consegue l'impossibilità di aggredire 
all'estero ed eliminare dal circuito economico ingenti patrimoni nella disponibilità della mafia di cui 
non sia dimostrata (ma solo presunta) l'illecita provenienza, integra un grave vulnus alla 
cooperazione internazionale nella lotta contro il crimine organizzato, di cui è quanto mai urgente il 
superamento con apposite iniziative normative. 
3. La cooperazione giudiziaria internazionale in materia di sequestro probatorio e le rogatorie 
coercitive. 
Soffermiamo l'attenzione sull'ipotesi in cui l'autorità giudiziaria di uno Stato, dinanzi alla quale 
pende il procedimento nei confronti del reato presupposto, intenda eseguire all'estero un 
provvedimento di sequestro finalizzato all'apprensione materiale di quanto (corpo del reato o cose 
pertinenti al reato) possa essere utilizzato come prova nel procedimento medesimo. 
La collaborazione internazionale per l'attività di ricerca e di assicurazione della prova reale, di cui è 
tipica manifestazione il sequestro probatorio, implicando la prestazione di un facere a fini istruttori 
(13) 
  
(13) Per una classificazione dei diversi istituti della cooperazione internazionale in materia penale 
secondo le coordinate di «dare», «fare», «sopportare» (istruire, decidere, eseguire) v. P. 
LASZLOCZKY, Contributo per una sinossi degli aspetti processuali del diritto penale internazionale, 
in Ind. pen., 1987, p. 719 ss. 
, può essere agevolmente ricondotta entro l'ambito di operatività proprio dell'istituto della rogatoria 
penale internazionale (14) 
  
(14) Tale species di collaborazione internazionale nel processo penale - tradizionalmente 
configurata come forma di assistenza giudiziaria minore o accessoria (cfr. M. PISANI, Le 
convenzioni di assistenza giudiziaria in materia penale, in F. MOSCONI M. PISANI, Le convenzioni 
di estradizione e di assistenza giudiziaria, Milano, 1984, p. 129; e, recentemente, M.R. MARCHETTI, 
L'assistenza giudiziaria internazionale, in Trattato di procedura penale, vol. XLV, diretto da G. 
Ubertis e G.P. Voena, Milano, 2005, p. 1 ss.) - consiste nella istanza che lo Stato, in cui è in corso 
un procedimento penale, rivolge ad un altro Stato, affinché da parte delle autorità di quest'ultimo 
«siano compiuti atti processuali destinati a spiegare efficacia in detto procedimento e quindi 
nell'ordinamento giuridico dello Stato richiedente» (A. BRANCACCIO, Metodi di cooperazione e 
assistenza giudiziaria (lettere e commissioni rogatorie, trasferimento della procedura penale), in Dir. 
pen. internaz., (a cura del C.S.M.), 1979, p. 94-95), sì da integrare una manifestazione di assistenza 
giudiziaria vincolata (così, ID., op. loc. cit.). 
. 
La richiesta di esecuzione all'estero di un provvedimento di sequestro probatorio dovrà, pertanto, 
essere inoltrata nella forma delle cd. commissioni rogatorie e su base convenzionale, non esistendo 
una norma di diritto internazionale consuetudinario che obblighi gli Stati a prestarsi reciproca 
assistenza in materia penale al di fuori di uno specifico accordo (15) 
  
(15) Assunto pacifico in dottrina: per tutti, F. POCAR, L'assistenza giudiziaria internazionale in 
materia civile, Padova, 1967, p. 41 ss. Contra, isolatamente, Cass., sez. I, 24 marzo 1983, Nuvoletta, 
in Cass. pen., 1985, p. 160, secondo cui la collaborazione ed assistenza giudiziaria reciproca tra gli 
Stati costituisce un «principio, recepito nella convenzione europea di assistenza giudiziaria ed 
accolto costantemente in analoghe convenzioni (...) che ha assunto valore di norma consuetudinaria 
di diritto internazionale, valida anche per Stati non firmatari». 
In assenza di una convenzione che preveda un obbligo di assistenza, la richiesta può comunque 
essere avanzata a titolo di cortesia internazionale (comity) e con promessa di reciprocità in casi 



analoghi (sul fondamento consensuale dell'assistenza anche in questo caso, A. CIAMPI, L'assunzione 
di prove all'estero in materia penale, Padova, 2003, p. 42-46). 
. 
Una volta delimitato il campo della presente indagine ai rapporti di cooperazione intercorrenti tra 
gli Stati membri dell'Unione europea, la ricognizione del quadro pattizio di riferimento non può che 
prendere le mosse dalla Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale firmata a 
Strasburgo il 20 aprile 1959, che, in tale contesto, rimane tuttora la principale fonte convenzionale 
di regolamentazione della collaborazione interstatuale nel processo penale per l'assunzione della 
prova (16) 
  
(16) Ad integrare la Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale concorrono, 
poi, altri strumenti normativi stipulati a livello multilaterale. Segnatamente: il Protocollo 
addizionale alla CEAG firmato a Strasburgo il 17 marzo 1978, la Convenzione europea sul 
riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di reato adottata a Strasburgo l'8 
novembre 1990, il Capitolo II della Convenzione del 19 giugno 1990 di applicazione dell'Accordo 
di Schengen del 14 giugno 1985, la Convenzione di assistenza giudiziaria in materia penale tra gli 
Stati membri dell'Unione europea siglata a Bruxelles il 29 maggio 2000 (volta solo a completare, e 
non a sostituire, la Convenzione del 1959) e il Protocollo addizionale alla Convenzione di Bruxelles 
dell'8 novembre 2001 relativo alle indagini in materia bancaria. Va ricordato, però, che questi ultimi 
due strumenti multilaterali, entrati in vigore nell'Unione europea, solo, di recente (rispettivamente, 
nell'agosto e nell'ottobre 2005) non sono stati ancora ratificati dall'Italia. Con riferimento alla 
criminalità informatica, va, poi, segnalata la Convenzione di Budapest del 23 novembre 2001, cui 
l'Italia ha dato esecuzione con legge 18 marzo 2008 n. 48 (in G.U. del 4 aprile 2008 n. 80. Suppl. 
ord.) che ha apportato, tra l'altro, innovazioni al c.p.p. 1988 in materia di sequestro di 
corrispondenza e di cd. data retention (v. artt. 254, 254-bis, 256, 259, 260, 353 e 354 c.p.p.). 
. 
Ivi, accanto a previsioni più generiche, indirettamente riferibili al sequestro probatorio, è possibile 
rinvenire pure previsioni che attengono specificamente alla tematica in esame. 
Sotto il primo profilo, l'art. 3 par. 1 CEAG nel delineare l'oggetto delle rogatorie («le commissioni 
rogatorie relative a un procedimento penale... che hanno per oggetto il compimento di atti istruttori 
o la trasmissione dei corpi di reato, fascicoli o documenti»), impiega la locuzione «atti istruttori» 
(17) 
  
(17) Ad essa corrisponde, del resto, la formulazione altrettanto generica («atti di acquisizione 
probatoria») adoperata dagli artt. 723 comma 1 e 727 comma 1 c.p.p. per individuare l'oggetto delle 
rogatorie cd. passive ed attive. 
, di per sé idonea a comprendere tutti gli atti funzionali all'accertamento del fatto reato per il quale 
si procede, e, dunque, oltre ai mezzi e/o fonti di prova, sicuramente anche quelli etichettati nel 
nostro ordinamento tra i mezzi di ricerca della prova (ispezione, perquisizione, sequestro, 
intercettazione di conversazioni e comunicazioni) (18) 
  
(18) Di ciò troviamo conferma nel Rapporto esplicativo alla Convenzione del 1959, il quale, con 
riferimento all'art. 3 par. 1, chiarisce che «le terme 'actes d'instruction' comprend notamment 
l'audition de témoins, d'experts et de prévenus, le transport sur les lieux ainsi que les perquisitions et 
saisies». 
. Viene, altresì, in rilievo l'art. 3 par. 3 CEAG - ai sensi del quale «la Parte richiesta potrà 
trasmettere soltanto copie o fotocopie autenticate dei fascicoli o documenti richiesti» (salvo che la 
Parte richiedente domandi espressamente l'invio degli originali) - e l'art. 6 par. 2 CEAG che, con 
riferimento all'ipotesi in cui siano trasmessi in esecuzione di una commissione rogatoria «gli oggetti 
(19) 
  



(19) Il Rapporto esplicativo alla Convenzione del 1959 precisa che «gli oggetti» di cui al par. 2 art. 
6 sono: a) quelli sequestrati in esecuzione di una commissione rogatoria b) o anteriormente, a 
seguito di altra procedura e trasmessi alla Parte richiedente c) quelli trasmessi senza che vi sia stato 
sequestro, di cui, in ogni caso, lo Stato richiedente non potrà disporre anche «laddove sulla base 
della sua legislazione sia obbligato a decidere sulla loro appartenenza». 
, come anche gli originali dei fascicoli e dei documenti», prevede l'obbligo per la Parte richiedente 
di restituirli «il più presto possibile...alla Parte richiesta, salvo che questa vi rinunci». 
Sotto il secondo profilo, la rogatoria a scopo di perquisizione e sequestro (cd. rogatoria coercitiva) 
riceve un'autonoma considerazione nella Convenzione di Strasburgo, formando oggetto di specifica 
(e più rigorosa) regolamentazione. 
In ragione del carattere intrusivo proprio degli atti di coercizione reale - in cui rientrano la 
perquisizione e il sequestro probatorio (20) 
  
(20) Per il regime rigoroso cui è sottoposta la prestazione di atti di indagine di carattere coercitivo e 
delle misure cautelari del congelamento o sequestro preventivo, nonché l'esecuzione di atti di 
confisca internazionale, v. infra, § 5. 
- viene accordata agli Stati firmatari la possibilità di subordinare le richieste di cooperazione per 
l'imposizione di siffatti vincoli di natura reale a specifiche condizioni di ammissibilità (21) 
  
(21) Proprio perché previste dalle fonti convenzionali, tali condizioni sono definite «condizioni 
internazionali di ammissibilità della rogatoria» da P. LASZLOCZKY, La cooperazione internazionale 
negli atti d'istruzione penale, Padova, 1980, p. 112. 
, che, riproducendo limiti e principi tradizionali dell'estradizione, tendono ad assimilare il regime 
delle rogatorie in questa materia a quello della predetta species di cooperazione. Così, ai sensi 
dell'art. 5 par. 1 della CEAG «ciascuna parte contraente potrà, al momento della firma della 
presente Convenzione o del deposito del proprio strumento di ratifica o d'adesione, ... riservarsi la 
facoltà di sottoporre l'esecuzione di rogatorie aventi per scopo perquisizioni o sequestri di cose ad 
una o più delle seguenti condizioni: a) il reato che motiva la rogatoria deve essere punibile secondo 
la legge sia della Parte richiedente che della Parte richiesta; b) il reato che motiva la rogatoria deve 
essere suscettibile di dar luogo a estradizione nel paese richiesto; c) l'esecuzione della rogatoria 
deve essere compatibile con la legge della Parte richiesta». Peraltro, in virtù del principio di 
reciprocità, esplicitamente richiamato dal par. 2 dello stesso articolo in esame, la Parte che non si 
sia avvalsa della facoltà di porre limiti alle rogatorie dall'estero aventi ad oggetto perquisizioni o 
sequestri potrà, comunque, rifiutare o subordinare la prestazione di collaborazione per tali misure 
intrusive alle medesime condizioni apposte dall'altra Parte contraente. 
Va rimarcato come i ventisette Paesi dell'Unione europea si siano mostrati, sino a qualche anno fa, 
ancora riluttanti ad aprirsi a una cooperazione giudiziaria più ampia in subiecta materia, superando i 
predetti limiti; taluni dei quali si presentano, d'altronde, sempre più anacronistici (si pensi al criterio 
della doppia punibilità, in via di parziale superamento in tema di estradizione relativamente a talune 
tipologie di reato di particolare allarme nell'Unione europea) ed inadeguati rispetto alle esigenze 
indotte dalla moderna criminalità economica internazionale (22) 
  
(22) Però, sulle recentissime iniziative dell'Unione europea, volte ad attuare il principio del mutuo 
riconoscimento in materia di sequestro di beni e di esecuzione degli ordini di confisca , nelle quali il 
predetto criterio di doppia punibilità forma oggetto di analogo ripensamento relativamente a talune, 
più gravi, tipologie di reato, v. infra, § 8. 
. Così, la Convenzione di Bruxelles del 2000, pur attestando un'inedita attenzione alle esigenze 
dello Stato assistito nel cui processo la prova aliunde raccolta dovrà poi essere utilizzata (art. 4 n. 1 
(23) 
  



(23) L'art. 4 n. 1 della Convenzione di Bruxelles prevede l'obbligo per lo Stato richiesto di osservare 
«(...) le formalità e le procedure espressamente indicate dallo Stato membro richiedente (...) 
sempreché le medesime non siano in conflitto con i principi fondamentali del diritto dello Stato 
membro richiesto». Sulle significative novità introdotte dalla presente Convenzione in punto di 
semplificazione delle modalità e dei tempi di esecuzione delle commissioni rogatorie internazionali, 
sia consentito rinviare a E. ANDOLINA, Cooperazione-integrazione penale nell'Unione europea, in 
Cass. pen., 2001, p. 2902 ss. 
), tuttavia, in materia di perquisizione e sequestro, rinnova il tradizionale atteggiamento di chiusura 
confermando il regime restrittivo dell'art. 5 della CEAG (24) 
  
(24) Va, altresì, segnalato come lo stesso Protocollo addizionale dell'8 novembre 2001 (predisposto 
per completare la Convenzione di assistenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri 
dell'Unione europea del 2000) subordini alle condizioni previste dall'art. 5 CEAG l'esecuzione delle 
richieste di assistenza concernenti le indagini bancarie, il cui trattamento viene pertanto assimilato a 
quello proprio delle misure di coercizione reale. 
. 
In ambito europeo, seppure a livello bilaterale, va poi menzionato l'Accordo tra Italia e Svizzera del 
1998 (25) 
  
(25) L'Accordo, firmato a Roma il 10 settembre del 1998, è stato ratificato dall'Italia con l. 5 ottobre 
2001 n. 367 (pubblicata in G.U. del 11 ottobre 2001 n. 237, serie generale, p. 24). 
, che all'art. X pone la condizione della doppia punibilità per l'esecuzione della richiesta di 
assistenza giudiziaria «consistente in una misura coercitiva», nozione quest'ultima in cui il comma 2 
dello stesso articolo fa rientrare pure la perquisizione e il sequestro probatorio. 
4. I limiti all'esecuzione delle richieste di assistenza in materia di sequestro cautelare e di confisca 
dei beni. 
Dalla natura propriamente istruttoria degli atti oggetto di rogatoria penale può inferirsi l'estraneità, 
dall'ambito applicativo di tale strumento, dell'attività volta all'imposizione di vincoli reali (sul corpo 
del reato o sulle cose ad esso pertinenti) a finalità cautelari, strumentali a soddisfare esigenze di 
natura preventiva (correlate al reato commesso o all'adozione di un eventuale provvedimento di 
confisca ) o conservativa (legate alla precostituzione di garanzie patrimoniali) (26) 
  
(26) Sull'inidoneità della rogatoria internazionale a soddisfare le richieste di cooperazione 
riguardanti il sequestro preventivo o conservativo converge la pressoché unanime dottrina: E. 
CALVANESE, La cooperazione giudiziaria in materia di sequestro, in Cass. pen., 2003, p. 3895-3897; 
B. PIATTOLI, Rogatorie internazionali, in AA.VV., Rapporti intergiurisdizionali, a cura di M.G. 
Aimonetto, Torino, 2002, p. 261-262; C. VALENTINI, L'acquisizione della prova tra limiti territoriali 
e cooperazione con autorità straniere, Padova, 1998, p. 59-60. A diversa conclusione perviene, però, 
M.R. MARCHETTI, L'assistenza giudiziaria internazionale, cit., p. 64-65. Ad avviso, poi, di una 
pronuncia della giurisprudenza di legittimità (Cass., sez. VI, 19 marzo 1997, Huber, in Cass. pen., 
1998, p. 2098) il sequestro conservativo richiesto dall'estero dovrebbe considerarsi rogabile «anche 
se esso non costituisce un mezzo di ricerca della prova, ma una misura cautelare», in quanto esso 
«rientra tra le attività previste nel concetto di ampia collaborazione contemplato nell'art. 1.1 della 
Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale». 
. A fronte di tale limite oggettivo dell'assistenza giudiziaria minore (o accessoria), la collaborazione 
internazionale relativa alla misura reale del sequestro cautelare di beni a fini di futura confisca si è 
rivelata problematica, quantomeno anteriormente all'entrata in vigore nell'Unione europea della 
Convenzione sul riciclaggio, ricerca, sequestro e confisca dei proventi di reato (27) 
  
(27) La Convenzione, aperta (a Strasburgo l'8 novembre 1990) alla firma degli Stati membri del 
Consiglio d'Europa e di quelli che non vi aderiscono, è entrata in vigore internazionalmente il 1° 



settembre 1993, a seguito del deposito del terzo strumento di ratifica. Il nostro Paese ha operato la 
ratifica con legge 9 agosto 1993, n. 328 (in G.U. 28 agosto 1993, n. 202), a seguito della quale la 
Convenzione è entrata in vigore il 1° maggio 1994. Ad oggi (dicembre 2009) la Convenzione è stata 
ratificata da ben 48 Paesi: la quasi totalità degli Stati membri del Consiglio d'Europa - di cui fanno 
parte i Paesi UE - più l'Australia. 
. 
Sino a questo momento si è infatti registrato un vero e proprio vuoto normativo a livello 
convenzionale, conseguente sia alla predetta inapplicabilità della Convenzione europea di assistenza 
giudiziaria in materia penale sia, ulteriormente, alla mancata ratifica della Convenzione europea 
sull'efficacia internazionale delle decisioni penali definitive da parte del maggior numero degli Stati 
membri delle Comunità Europee (28) 
  
(28) Al 1° settembre 1993 - data dell'entrata in vigore della Convenzione di Strasburgo del 1990 -, 
alla ratifica della Convenzione (firmata all'Aja il 28 maggio 1970 ed entrata in vigore 
internazionalmente il 26 luglio 1974) nel quadro delle Comunità europee avevano provveduto solo i 
Paesi Bassi, Austria, Danimarca e Svezia. L'Italia, pur avendola firmata il 4 febbraio 1971 ed averne 
autorizzato la ratifica con legge 16 maggio 1977 (in G.U. 16 giugno 1977, n. 305), non ha, ad oggi, 
formalizzato il deposito del predetto strumento di ratifica. 
. 
Quest'ultimo strumento pattizio, nel prefigurare una nuova e più avanzata species di cooperazione 
interstatuale mediante fare - consistente nella possibilità per lo Stato del locus commissi delicti di 
dare esecuzione, in base ad un sistema di delega (o trasferimento) della giurisdizione in executivis, 
alla pena principale inflitta con il giudicato o alla misura della confisca in uno Stato diverso da 
quello in cui il provvedimento fosse stato pronunciato -, conteneva una (prima) specifica previsione 
di collaborazione in materia di cautele reali finalizzate alla confisca dei proventi illeciti. Così, 
all'interno della Sezione 4 «Misure provvisorie» l'art. 36 stabiliva che, nell'evenienza in cui uno 
degli Stati contraenti domandasse l'esecuzione di una confisca , lo Stato richiesto potesse procedere 
al «sequestro provvisorio, se la legge prevede[sse] il sequestro per casi analoghi» (29) 
  
(29) Non ha avuto miglior sorte la Convenzione europea sul trasferimento delle procedure penali 
(firmata a Strasburgo il 15 maggio 1972, entrata in vigore internazionalmente il 30 aprile 1978, ma 
ratificata da un numero esiguo di Paesi UE), che consentiva allo Stato richiesto di procedere da 
parte dello Stato del locus commissi delicti - in base alla delega dell'esercizio del potere repressivo 
nel momento iniziale dell'azione penale (o presa a carico del procedimento penale in via sostitutiva) 
- di «applicare tutte le misure provvisorie, compreso...il sequestro» (del quale, tuttavia, non veniva 
specificata la relativa natura probatoria o cautelare) «che sarebbero state adottabili in base al proprio 
ordinamento se il reato fosse stato commesso sul proprio territorio» (art. 28 - Sezione 5 - Misure 
provvisorie nello Stato richiesto). 
. 
La riluttanza degli Stati UE a riconoscere i giudizi penali svoltisi in altro Stato membro, 
eseguendone al proprio interno le sanzioni detentive e patrimoniali, - riconducibile tradizionalmente 
alla grave incidenza di tale forma di cooperazione rispetto al dogma della sovranità statale (30) 
  
(30) Si noti, invero, come la collaborazione per il trasferimento della giurisdizione in executivis 
implichi un intenso coinvolgimento delle autorità giurisdizionali dello Stato richiesto rispetto a 
quelle dello Stato assistito, essendo chiamate le prime ad un facere consistente, non nell'adozione 
(come nell'assistenza giudiziaria cd. minore o accessoria), ma nell'esecuzione di un provvedimento 
definitivo (sentenza o confisca ) emesso dallo Stato titolare del procedimento. E, però, sulla 
contraddittorietà del rifiuto degli Stati di riconoscere validità al proprio interno ai giudizi penali 
stranieri, M.C. BASSIOUNI, Le modalità di cooperazione internazionale in materia penale: il 
«sistema di esecuzione indiretta» e i regimi di «cooperazione inter-statuale in materia penale», in 



AA.VV., La cooperazione internazionale per la prevenzione e la repressione della criminalità 
organizzata e del terrorismo, Milano, 2005, p. 61-62. 
- ha reso pressoché inesistente la cooperazione internazionale in vista dell'ablazione dei proventi 
illeciti. Anteriormente al 1° settembre 1993, in assenza di apposita normativa convenzionale, il 
problema della regolamentazione delle richieste di assistenza per l'imposizione di un vincolo reale 
cautelare e/o per l'esecuzione di un ordine di confisca adottato dall'autorità giudiziaria di altro Stato 
UE è stato affrontato esclusivamente dagli ordinamenti dei singoli Stati membri. 
La disciplina dei rapporti giurisdizionali con autorità straniere dettata nel libro XI del nostro codice 
di rito penale del 1988, avente - com'è noto - valore sussidiario e integrativo (ex art. 696 comma 2 
c.p.p.), seppur meno lacunosa di quella del libro V del codice Rocco e per certi versi innovativa 
(31) 
  
(31) Una delle più significative novità è costituita dal titolo IV del libro XI, dedicato agli effetti 
delle sentenze penali straniere ed all'esecuzione all'estero di sentenze penali italiane, con cui - in 
linea con le riforme legislative intervenute dalla fine degli anni '70 in tema di assistenza giudiziaria 
penale in Austria, Svizzera e Germania - il trasferimento della giurisdizione in executivis ha assunto 
dignità di istituto giuridico. 
, ha consentito di colmare (solo) in parte il predetto vuoto convenzionale nel settore delle misure 
reali cautelari ed ablative. 
Alla stregua dell'originario quadro normativo (preesistente agli ulteriori innesti intervenuti per opera 
della legge n. 328 del 1993 e tutt'ora vigente), la possibilità di disporre il sequestro cautelare a 
beneficio di un procedimento penale estero non poteva prescindere, in alcun caso, da una 
concomitante attivazione del procedimento per il riconoscimento di una sentenza straniera a fini 
esecutivi o, talora, di quello di estradizione passiva (o per l'estero). Così, per un verso, «su richiesta 
del procuratore generale, la corte di appello competente per il riconoscimento di una sentenza ai fini 
dell'esecuzione di una confisca » - ex artt. 731 e 735 comma 6 c.p.p. - «p[oteva] ordinare», nel 
corso del relativo procedimento, «il sequestro delle cose assoggettabili a confisca » (ex art. 737 
comma 1 c.p.p.) (32) 
  
(32) E, specularmente, con riferimento all'esecuzione all'estero di sentenze penali italiane, l'art. 745 
comma 2 c.p.p. prevede - ora come allora - che il ministro della giustizia, «nel domandare 
l'esecuzione di una confisca », a beneficio di un procedimento penale italiano, «ha facoltà di 
richiedere il sequestro». 
. Per altro verso, il sequestro del corpo del reato e delle cose pertinenti al reato per il quale fosse 
domandata l'estradizione «p[oteva] essere disposto», a richiesta del ministro della giustizia, «in ogni 
tempo», in pendenza del procedimento di estradizione passiva (ex art. 714 comma 1 c.p.p.) (33) 
  
(33) Fatta salva la possibilità «su domanda dello stato estero e a richiesta motivata del ministro della 
giustizia» per la corte di appello di «disporre, in via provvisoria,» il sequestro nella fase antecedente 
il ricevimento della domanda di estradizione (art. 715 commi 1 e 4 c.p.p.), a condizione, tra l'altro, 
che lo stato estero dichiarasse di aver «emesso provvedimento restrittivo della libertà personale 
ovvero sentenza di condanna a pena detentiva e che intende[sse] presentare domanda di 
estradizione» (art. 715 comma 2 lett. a) c.p.p.). 
e, correlativamente, v[eniva] adottato obbligatoriamente, su richiesta del ministro, in sede di 
definizione del procedimento dinanzi alla corte d'appello, «quando la decisione [fosse] favorevole 
all'estradizione» (ex art. 704 comma 3 c.p.p.). 
Orbene, è di immediata percezione che il sequestro applicabile nell'ambito del riconoscimento di 
una sentenza penale straniera, postulando l'esistenza di un titolo esecutivo, non potesse (e non può) 
che assolvere una specifica funzione cautelare, da ravvisarsi nell'esigenza di garantire allo Stato 
richiedente l'effettiva possibilità di consegna delle cose sequestrate al momento dell'esecuzione del 
provvedimento definitivo. Per converso, non altrettanto scontata era (ed è) la finalità preventiva del 



sequestro disposto nell'ambito dell'estradizione, in pendenza o all'esito del relativo procedimento. 
Al di là del dato testuale, talora contraddittorio (34) 
  
(34) Il riferimento è al sequestro che può adottarsi ai sensi dell'art. 714 c.p.p. - rientrante tra le 
«misure cautelari» cui è dedicata la sezione II del capo I (estradizione per l'estero) - il cui comma 2, 
però, rinvia espressamente alle disposizioni concernenti il sequestro probatorio. 
, delle previsioni da ultimo richiamate (e tutt'ora vigenti) è da ritenere che, in tali ipotesi, la natura 
del vincolo reale debba essere decifrata in relazione allo specifico risultato che, di volta in volta, si 
intenda conseguire con la richiesta di estradizione; risultato, a sua volta, apprezzabile alla stregua 
del provvedimento sulla cui base viene richiesta la consegna della persona da estradare (35) 
  
(35) Per quest'impostazione, A. DIDDI, Il sequestro penale tra estradizione e rogatorie passive, in 
Giust. pen., 1994, III, c. 548, 552 e 555, il quale specifica la valenza preventiva esplicata dal 
sequestro, disposto in sede di estradizione promossa in funzione dell'esecuzione del provvedimento 
definitivo, nell'esigenza di «garantire l'esistenza della cosa al momento dell'esecuzione del 
provvedimento estradizionale». Conf. G. BELLANTONI, Sequestro probatorio e processo penale, cit., 
p. 212 e 221-222. Sul punto, v. pure i rilievi svolti infra, § 7. 
. Ne segue che al sequestro disposto in sede estradizionale - in correlazione con la decisione 
favorevole all'estradizione o, anche prima, in caso di prognosi positiva circa la pronuncia della 
stessa - potrà riconnettersi una finalità cautelare preventiva, allorquando il procedimento de quo sia 
stato avviato per dare esecuzione a una sentenza di condanna a pena detentiva (cd. estradizione 
esecutiva) (36) 
  
(36) Le stesse considerazioni valgono per la peculiare ipotesi di sequestro disposto ex art. 715 
commi 1 e 4 c.p.p. 
. Mentre, laddove la richiesta di estradizione si basi su un provvedimento non definitivo incidente 
sulla libertà personale (cd. estradizione processuale), il vincolo di indisponibilità sulle res non potrà 
che esplicare una finalità probatoria, mirando appunto a consentirne l'utilizzazione in funzione 
dell'accertamento del reato contestato all'estradando. 
Per quanto attiene, poi, all'esecuzione di un ordine di confisca disposto dall'autorità giudiziaria 
straniera, il nostro codice di rito penale del 1988, prevedeva già, nel contesto dell'inedita tipologia 
del riconoscimento delle sentenze penali straniere a norma di accordi internazionali (art. 731 c.p.p.), 
l'ipotesi in cui il riconoscimento fosse finalizzato all'«esecuzione di una confisca » - statuita con la 
stessa sentenza straniera - disponendo, in tal caso, che questa venisse «ordinata con la stessa 
sentenza di riconoscimento» (art. 735 comma 6 c.p.p.). 
5. L'emergere della richiesta di assistenza per rintracciare, sequestrare e confiscare beni illeciti ad 
autonoma modalità di cooperazione penale internazionale. 
La Convenzione del Consiglio d'Europa dell'8 novembre 1990 sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro 
e la confisca dei proventi di reato (37) 
  
(37) V. supra, nota 27. 
imprime una svolta significativa nel settore, all'epoca pressoché inesplorato, degli accertamenti 
patrimoniali e dei provvedimenti tesi a congelare le situazioni economiche illecite. Per effetto di 
tale strumento pattizio, la richiesta di assistenza da parte di uno Stato ad un altro per rintracciare, 
sequestrare e confiscare è venuta configurandosi quale ulteriore modalità di cooperazione penale 
internazionale (38) 
  
(38) Per tale configurazione v., pure M.C. BASSIOUNI, Le modalità di cooperazione internazionale 
in materia penale: il «sistema di esecuzione indiretta» e i regimi di «cooperazione inter-statuale in 
materia penale», in AA.VV., La cooperazione internazionale per la prevenzione e la repressione 
della criminalità organizzata e del terrorismo, cit., p. 64. 



. La rilevanza della Convenzione di Strasburgo del 1990 si coglie, poi, ove si consideri la sua 
attitudine ad essere utilizzata dal maggior numero di Stati - "aperta" come essa è anche all'adesione 
di quelli non facenti parte del Consiglio d'Europa (art. 37 Conv.) - e l'ampiezza della sua sfera 
applicativa estesa ad ogni vantaggio economico derivato da reati (39) 
  
(39) ...come emerge dalla latitudine delle nozioni di «provento» e di «reato-presupposto» recepite 
dall'art. 1 del Capitolo I. Definizioni. 
. 
Integrando il quadro degli strumenti elaborati da tale organismo di cooperazione multilaterale, la 
Convenzione in esame si propone, anzitutto, «di facilitare la cooperazione internazionale 
nell'indagine, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di qualsiasi tipo di attività criminale, 
in particolare dei reati gravi e segnatamente di quelli di traffico di stupefacenti, di armi, terrorismo, 
tratta di bambini e giovani donne e altri reati che siano fonte di profitti considerevoli» (40) 
  
(40) Così, Rapport explicatif de la Convention relative au blanchiment, au dépistage, à la saisie et à 
la confiscation des produits du crime, consultabile sul sito Internet http://Conventions.coe.int. 
. A questo obiettivo, è strettamente correlata l'ulteriore finalità di pervenire a un ravvicinamento 
delle legislazioni nazionali degli Stati membri sul piano del diritto penale sostanziale (relativamente 
al riciclaggio) e su quello del rito penale (relativamente alle misure conservative ed alla confisca ), 
attenuando quello "scarto" che di fatto è di ostacolo ad un'efficace azione di contrasto alla 
criminalità (41) 
  
(41) Cfr. H.G. NILSSON, La Convenzione del Consiglio d'Europa sul riciclaggio, in La cooperazione 
tra gli Stati in materia di confisca dei proventi di reato e lotta al riciclaggio, a cura di A. De Guttry e 
F. Pagani, Padova, 1995, p. 236-237. 
. Entrambi gli intendimenti hanno trovato sintesi, rispettivamente, nel principio generale di 
collaborazione («le parti cooperano fra di loro nella misura più ampia possibile ai fini delle indagini 
e dei procedimenti per la confisca di strumenti e di proventi»: art. 7 sezione I del Capitolo III. 
Cooperazione internazionale) e nell'imposizione agli Stati dell'obbligo di adottare nei loro sistemi 
interni «tutte le misure legislative e di altra natura eventualmente necessarie» per procedere «alla 
confisca di strumenti e di proventi, o di beni il cui valore corrisponda a tali proventi» e per 
«identificare, rintracciare..., nonché prevenire qualsiasi commercio, trasferimento o disposizione» 
dei beni suscettibili di confisca (artt. 2 e 3 del Capitolo II. Misure da adottare in ambito nazionale). 
In funzione di tali obiettivi, la Convenzione - sulla falsariga di quella di Vienna del 1988, di cui 
ricalca l'approccio sistematico e la terminologia -, «si sforza di prevedere un insieme completo di 
regole applicabili a tutte le fasi del procedimento, dalle prime indagini alla pronuncia ed esecuzione 
delle decisioni di confisca , e di attivare efficaci meccanismi di collaborazione internazionale che 
permettano di privare i delinquenti degli strumenti e del prodotto delle loro attività illegali» (42) 
  
(42) Cfr. Rapport explicatif de la Convention, cit. 
. 
Questo sistema articolato di cooperazione, racchiuso nel Capitolo III (suddiviso in sette sezioni), è 
scandito dall'obbligo per gli Stati di prestarsi la più ampia assistenza possibile nelle indagini 
patrimoniali con finalità ablative (art. 8 Sezione 2. Assistenza nelle indagini), dall'istituto 
innovativo (e anticipatore delle convenzioni più recenti) della trasmissione spontanea, in assenza di 
preventiva richiesta, di «informazioni su strumenti o su proventi», la cui comunicazione «potrebbe 
aiutare la parte ricevente ad iniziare o a svolgere indagini o procedimenti» (43) 
  
(43) L'istituto delle informazioni spontanee ha, poi, trovato ingresso nei successivi strumenti 
convenzionali adottati in ambito europeo (così, oltre all'art. 46 del preesistente Accordo di 



Schengen del 1985, l'art. XXVIII dell'Accordo Italo-Svizzero del 1998, l'art. 7 della Conv. ass. 
Giud. Pen. UE del 2000, l'art. 11 II del Prot. Add. Conv. eur. ass. Giud. Pen. del 2001). 
e, infine, dall'obbligo degli Stati Parte di adottare, a richiesta di un'altra Parte che procede, «le 
necessarie misure, come il congelamento o il sequestro...di beni che, in un momento successivo, 
potrebbero formare oggetto di richiesta di confisca » (art. 11 Sezione 3. Misure provvisorie). 
Il fulcro della Convenzione è comunque costituito dalla previsione - all'interno della sezione 4 del 
Capitolo III - di un meccanismo di confisca internazionale (art. 13 - Obbligo di confisca ) (44) 
  
(44) Non si tratta, peraltro, di una novità: già introdotto nei rapporti di mutua assistenza penale tra 
l'Italia e gli Stati Uniti d'America dall'art. 18 del corrispondente Trattato bilaterale del 1982, un 
analogo sistema di cooperazione internazionale negli atti di confisca è stato previsto, su scala 
multilaterale, dall'art. 5.4 della Convenzione delle Nazioni Unite contro il traffico illecito di 
stupefacenti (Vienna 1988). 
, preposto appunto all'esecuzione sul territorio di uno Stato di ordini di confisca a beneficio di altro 
Stato Parte. L'attivazione di tale meccanismo postula, invero, la presenza di strumenti o di proventi 
di reato oltre i confini territoriali dello Stato in cui sia stato commesso il delitto presupposto al quale 
tali res siano riconducibili. In funzione dell'adeguamento all'obbligo di confisca , l'art. 13 prospetta 
agli Stati contraenti la possibilità di optare tra due schemi alternativi di esecuzione della relativa 
«richiesta di confisca di strumenti o di proventi situati sul proprio territorio» proveniente da un'altra 
Parte. Il primo schema, costituito dall'esecuzione dell'ordine di confisca emesso dall'autorità 
giudiziaria della Parte richiedente con riferimento a tali strumenti o proventi (art. 13.1.a.), ripropone 
in subiecta materia le forme del trasferimento della giurisdizione in executivis, sperimentate in un 
ambito generale ma senza trovare larghi consensi dalla Convenzione dell'Aja del 1970. La seconda 
alternativa, consistente nella trasmissione della richiesta alle proprie autorità competenti allo scopo 
di ottenere un ordine di confisca , ed ottenutolo, darvi esecuzione (art. 13.1.b.), è invece assimilabile 
alla modalità del trasferimento delle procedure penali già oggetto della Convenzione di Strasburgo 
del 1972 (45) 
  
(45) Su tale Convenzione, v. supra, nota 29. 
. 
Rilevante è, poi, l'equiparazione, ai sensi degli artt. 2.1. e 7.2.a. della Convenzione, alla confisca di 
proprietà («di beni specifici costituenti provento o strumento») della confisca cd. di valore o per 
equivalente «consistente nell'imposizione dell'obbligo di pagare una somma di denaro pari al valore 
dei proventi» (art. 7.2.a.). Ad essa sono, conseguentemente, estese le forme attuative dell'obbligo di 
confisca delineate dall'art. 13.1.a e 1.b., prevedendosi che, «se i beni che possono essere oggetto 
dell'esecuzione della confisca si trovano nella Parte richiesta, ... la Parte richiedente, qualora non 
venga ottenuto il pagamento, soddisfa i propri diritti su qualsiasi bene disponibile a tale fine» (art. 
13.3). 
L'individuazione della documentazione e/o informazioni da cui deve essere sorretta la relativa 
richiesta per mettere in moto il procedimento di confisca internazionale dipende dallo schema 
attuativo prescelto dallo Stato richiesto. Così, oltre a contenere le indicazioni previste dall'art. 27.1., 
la richiesta di cooperazione negli atti di confisca , in caso di adesione alle forme di cui all'art. 
13.1.a., deve essere corredata da «copia autentica dell'ordine di confisca emesso dall'autorità 
giudiziaria della Parte richiedente e [da] una dichiarazione dei motivi sulla base dei quali il 
provvedimento è stato emesso, se tali motivi non sono indicati nell'ordine stesso» (art. 27.3.a.); 
mentre, in caso di adesione alle forme di cui all'art. 13.1.b., è sufficiente l'allegazione di «una 
esposizione dei fatti sui quali si basa la Parte richiedente, tale da consentire alla Parte richiesta di 
chiedere il provvedimento secondo la propria legge interna» (art. 27.3.b.). Per converso, per ogni 
altra richiesta di cooperazione formulata ai sensi del capitolo III, non è mai prescritta la produzione 
del corrispondente provvedimento eventualmente emesso dallo Stato richiedente (46) 
  



(46) In conformità, del resto, con quanto disposto l'art. 14 della CEAG, che non esige che la 
domanda di assistenza per il compimento di atti istruttori sia corredata dal provvedimento assunto 
dallo Stato richiedente, limitandosi a pretendere che quest'ultimo indichi «l'oggetto e il motivo della 
domanda», nonché «il reato» ed «un riassunto dei fatti». 
, prevedendosi «nella misura in cui la cooperazione comporti misure coercitive» la specifica 
indicazione del «testo delle disposizioni di legge oppure, se ciò non è possibile, una dichiarazione in 
merito alle disposizioni di legge applicabile» (art. 27.1.d.i.). 
Dall'esame della presente Convenzione, emerge come la richiesta di assistenza a scopo di ricerca, di 
blocco e/o di confisca di beni illeciti integri una peculiare forma di cooperazione internazionale in 
materia penale non assimilabile alla mutua assistenza giudiziaria, seguendo, in parte, proprie regole 
e itinerari procedimentali autonomi rispetto a quelli propri delle rogatorie classiche. La principale 
differenza concerne il profilo della formulazione delle relative richieste di cooperazione a fini 
ablativi: queste ultime sono formulate, non dall'autorità giudiziaria procedente (come per le 
rogatorie), ma dalle autorità centrali designate dagli Stati Parte, alle quali viene, altresì, demandata 
la competenza «a trasmettere le richieste formulate» ai sensi del capitolo III, «a rispondervi e a 
eseguirle» (art. 23.1 e 24.1) (47) 
  
(47) Relativamente al profilo della trasmissione opera, pertanto, la regola della comunicazione 
diretta tra autorità centrali, conforme all'art. 15 della Conv. eur. ass. giud. pen. del 1959, ma 
anacronistica rispetto al modulo della trasmissione diretta tra autorità giudiziarie assecondato - 
come è noto - dalle più recenti convenzioni di assistenza giudiziaria (artt. 6 e 7 Conv. ass. giud. pen. 
Un. eur. del 29 maggio 2000, artt. 52-53 Accordo di Schengen del 14 giugno 1985). 
, fatti salvi i casi di urgenza (art. 24.2). Laddove la richiesta di cooperazione comporti lo 
svolgimento di attività di carattere coercitivo - è questo il caso in cui l'assistenza nelle indagini, 
richiesta ai sensi dell'art. 8. Sezione 2 (Assistenza nelle indagini), implichi l'imposizione di vincoli 
di natura reale su beni con finalità probatoria, o in cui venga richiesta l'adozione delle misure 
cautelari reali del congelamento o del sequestro preventivo ai sensi dell'art. 11. Sezione 3 (Misure 
provvisorie (48) 
  
(48) Si noti come l'etichetta «misure provvisorie» sia impiegata nella Sezione 3 con riferimento alle 
sole misure cautelari reali, mentre all'art. 3 (Indagini e misure provvisorie) con riferimento a «tutte 
le misure ... eventualmente necessarie per identificare e rintracciare beni che possano formare 
oggetto di confisca ..., nonché per prevenire qualsiasi commercio, trasferimento o disposizione di 
tali beni», sì da ricomprendere tanto il sequestro probatorio che il sequestro cautelare preventivo. 
) del Capitolo III - si prescrive, però, che la stessa debba essere autorizzata da un giudice, o da altra 
autorità giudiziaria, compreso il pubblico ministero, che procedano nello Stato richiedente in 
relazione a un reato (ex art. 18.3.). 
Per quanto attiene ai motivi di rifiuto, alla quanto mai sintetica previsione dell'art. 2 della CEAG 
(49) 
  
(49) A norma dell'art. 2, lo Stato richiesto può rifiutare l'esecuzione della rogatoria nei casi di reato 
politico (o connesso) o quando l'esecuzione rischia di recare pregiudizio alla sovranità, sicurezza, 
ordine pubblico o ad altri interessi essenziali del Paese. 
, l'art. 18 della Convenzione in esame contrappone un'articolata elencazione di motivi di rifiuto 
facoltativo differenziati in relazione alle varie forme di cooperazione internazionale. Preme, 
anzitutto, segnalare gli specifici motivi di rifiuto previsti, ulteriormente a quelli generali di cui 
all'art. 18.1, con riferimento alle richieste di assistenza di cui alla sezione 2 che comportino misure 
coercitive e a quelle concernenti le misure cautelari reali previste dalla sezione 3. Così, si consente 
il rifiuto di richieste di cooperazione di tal natura: per l'assenza della doppia incriminabilità, in 
quanto «il reato al quale la richiesta si riferisce non costituirebbe reato secondo la legge della Parte 
richiesta se esso fosse stato commesso nell'ambito della sua giurisdizione» (art. 18.1.f.); o «se, 



qualora si trattasse di un caso nazionale simile, la legge interna della Parte richiesta non 
consentirebbe l'adozione delle misure richieste a fini di indagini o di procedimenti» (art. 18.2); o, 
ancora, «se le misure richieste, o qualsiasi altra misura avente analoghi effetti, non sarebbero 
consentite dalla legge della Parte richiedente, oppure, per quanto riguarda le competenti autorità 
della Parte richiedente, se la richiesta non è autorizzata né da un giudice, né da altra autorità 
giudiziaria, comprese le procure pubbliche, che agiscono in relazione a un reato» (art. 18.3). È 
agevole constatare il rigore cui è sottoposta la prestazione di collaborazione avente per scopo atti 
particolarmente intrusivi, quali quelli di coercizione reale, a conferma di una generale resistenza 
degli Stati a cooperare in subiecta materia qualunque sia la finalità cautelare o probatoria del 
vincolo stesso (50) 
  
(50) Per le specifiche condizioni di ammissibilità poste dalle fonti convenzionali relativamente alle 
rogatorie a scopo di perquisizione e sequestro probatorio, v. supra, § 3. 
. Tra le forme di assistenza che implicano lo svolgimento di attività coercitiva rientra a fortiori 
quella finalizzata alla confisca , consi stente nella definitiva privazione di un bene (art. 1.d.). Attesa 
la maggiore afflittività ed idoneità ad incidere sulla sovranità statale, l'esecuzione delle richieste di 
confisca è oggetto di un'accentuata diffidenza, che si traduce, talora, in una particolare attenzione 
sia per il rispetto delle garanzie della persona sulla cui sfera patrimoniale intervenga tale sanzione 
sia per la salvaguardia dei diritti dei terzi. Così, quanto al primo versante, oltre che per i motivi 
indicati all'art. 18 par. 1-3, la cooperazione negli atti di confisca può essere rifiutata per una più 
ampia gamma di motivi elencati al par. 4 del medesimo articolo, tra i quali rileva, segnatamente, la 
circostanza che «la richiesta si riferisce ad un ordine di confisca avente origine da una decisione 
presa in assenza della persona contro la quale il provvedimento stesso è stato emesso ed a giudizio 
della Parte richiesta, il procedimento condotto dalla Parte richiedente e che ha portato a tale 
decisione non ha rispettato i diritti minimi di difesa garantiti a favore di tutti coloro nei confronti dei 
quali una imputazione di reato è stata formulata» (art. 18.4.f.). Eventuali margini di discrezionalità 
nella valutazione delle circostanze, congiuntamente richiamate da tale motivo di rifiuto, sono, 
comunque, delimitati dai paragrafi 5 e 6 dell'art. 18, in cui si precisa quando non devono 
considerarsi integrati i due presupposti (della decisione in absentia e dell'inosservanza dei diritti 
minimi di difesa) (51) 
  
(51) La tutela dei diritti di chi subisca gli effetti della misura ablativa (o di una misura di 
coercizione reale probatoria o cautelare) è presidiata, poi, dall'obbligo delle Parti di adottare le 
misure necessarie «ad assicurare che coloro che siano interessati dalle misure di cui agli articoli 2 e 
3 dispongano di effettivi mezzi giuridici a tutela dei propri diritti» (art. 5 Conv.). 
. 
Quanto al secondo versante della tutela dei diritti delle persone estranee al procedimento penale che 
siano coinvolte dalla esecuzione di una confisca (perché titolari di diritti di proprietà sui beni 
oggetto della misura), si consente alla Parte richiesta di rifiutare il riconoscimento della decisione 
giudiziaria della Parte richiedente su cui si basi la richiesta di confisca , se «il terzo non [abbia] 
avuto sufficiente possibilità di far valere i propri diritti» (art. 22.2.a). 
6. Le innovazioni introdotte dalla legge 9 agosto 1993 n. 328 al sistema processuale penale italiano. 
L'adeguamento del nostro ordinamento agli obblighi derivanti dai Capitoli II e III della 
Convenzione di Strasburgo del 1990 ha avuto talune, significative, ricadute tanto sul piano del 
diritto penale sostanziale quanto su quello processuale. Nel soffermare l'attenzione sulle modifiche 
apportate dalla legge 9 agosto 1993 n. 328 al sistema processuale penale del 1988, va subito rilevato 
come, nell'ambito della normativa dei rapporti di cooperazione internazionale (libro XI), il settore 
maggiormente - o, meglio, quasi esclusivamente (fatta eccezione per l'art. 724 comma 5-bis c.p.p.) - 
interessato da tali interventi sia stato quello afferente agli effetti delle sentenze penali straniere ed 
all'esecuzione all'estero di sentenze penali italiane. Ciò consegue alla circostanza che il nostro 
legislatore, di fronte all'alternativa tra due possibili schemi esecutivi dell'obbligo di confisca 



internazionale prospettati dall'art. 13.1. Conv., ha optato per l'esecuzione diretta dell'ordine di 
confisca emesso dall'autorità straniera (art. 13.1.a.), in coerenza sistematica con l'istituto del 
riconoscimento delle sentenze penali straniere a norma di accordi internazionali introdotto dal 
codice del 1988 (art. 731 ss. c.p.p.). 
Così, in attuazione delle previsioni degli artt. 14.2 e 18.4.d. Conv. - che, tenendo in debito conto la 
diversità dei modelli processuali dei vari Paesi europei (52) 
  
(52) Si pensi alla confisca in rem, tipologia di provvedimenti tipici del diritto anglosassone (e di 
quello statunitense), adottati da un giudice ma senza le forme della sentenza: così, G. MELILLO, 
Accertamenti patrimoniali, sequestro e confisca nel sistema della cooperazione giudiziaria 
internazionale: problemi e prospettive di riforma del modello applicativo italiano, cit., p. 1188. 
, considerano titolo idoneo a far scaturire l'obbligo di dare esecuzione a una confisca , 
indistintamente, tanto «una sentenza di condanna» quanto «una decisione giudiziaria» della Parte 
richiedente -, si è reso necessario inserire nell'art. 731 c.p.p. il comma 1-bis che estende la modalità 
del riconoscimento delle sentenze penali straniere pure all'evenienza in cui si debba eseguire una 
confisca disposta «dall'autorità giudiziaria straniera con atto diverso dalla sentenza di condanna». 
Una delle novità della Convenzione è costituita, come accennato, dalle previsioni che, nel 
considerare equivalente alla confisca di proprietà la confisca cd. di valore, impongono agli Stati 
Parte di apportare nei propri sistemi le misure necessarie per consentire di procedere alla confisca di 
una somma di valore equivalente laddove non sia possibile colpire direttamente i proventi o gli 
strumenti del reato (artt. 2.1. e 7.2.a.). A siffatto obbligo il legislatore italiano si è, però, adeguato 
solo in parte, non ritenendo di doversi spingere sino all'introduzione di una norma generale 
sull'istituto della confisca di valore, ancora estranea - com'è noto - al nostro ordinamento (53) 
  
(53) ...nonostante siano da considerare più che maturi i tempi per una previsione che, integrando 
l'art. 240 c.p., consenta anche l'ablazione delle utilità e dei surrogati, cioè dei beni in cui si sia 
trasformato l'originario profitto del reato. Per analoghi rilievi critici, A.M. MAUGERI, Le sanzioni 
patrimoniali nell'ordinamento italiano, in Normativa antiriciclaggio e contrasto della criminalità 
economica, 2002, Padova, p. 370 ss. Nel nostro ordinamento sono state, però, introdotte talune 
specifiche ipotesi di confisca cd. di valore o per equivalente. Così, l'art. 644 comma 6 c.p. che, a 
seguito della modifica operata dalla legge 7 marzo 1996 n. 108, prevede la confisca «di somme di 
denaro, beni e utilità di cui il reo ha la disponibilità...per un importo pari al valore degli interessi o 
degli altri vantaggi o compensi usurari»; l'art. 322 ter c.p. (introdotto dalla l. 29 settembre 2000 n. 
300, di esecuzione alla Convenzione di Parigi 17 dicembre 1997 sulla lotta alla corruzione e alle 
truffe comunitarie) che, nel caso «di condanna o di applicazione della pena su richiesta delle parti a 
norma dell'art. 444 c.p.p. per uno dei delitti previsti dagli articoli da 314 a 320, anche se commessi 
dai soggetti indicati nell'art. 322-bis, primo comma» (cioè, membri degli organi delle Comunità 
europee, e funzionari di queste e degli Stati membri dell'Unione), prevede «la confisca di beni, di 
cui il reo ha la disponibilità, per un valore corrispondente a quello» dei beni che ne costituiscono il 
profitto o il prezzo. Da ultimo, la legge 16 marzo 2006 n. 146 - di ratifica ed esecuzione della 
Convenzione e dei Protocolli delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato transnazionale, 
adottati dall'Assemblea generale il 15 novembre 2000 ed il 31 maggio 2001 - il cui art. 11, «per i 
reati transnazionali di cui all'art. 3 della presente legge, qualora la confisca ...del prodotto, profitto o 
prezzo del reato non sia possibile», contempla «la confisca di somme di denaro, beni od altra utilità 
di cui il reo ha la disponibilità,...per un valore corrispondente a tale prodotto, profitto o prezzo». 
. Si è, tuttavia, preoccupato di non compromettere i rapporti di cooperazione, garantendo 
l'esecuzione del titolo straniero di confisca per equivalente attraverso il ricorso al procedimento di 
esecuzione delle pene pecuniarie («ad eccezione ... dei limiti massimi di pena previsti dall'art. 735 
comma 2 c.p.p.»: art. 735-bis c.p.p.). 
Accanto alle modifiche ora esaminate, consistenti prevalentemente nella mera interpolazione di 
norme preesistenti, si registra un'autentica novità, costituita dalla introduzione di una specifica 



normativa (artt. 737- bis e 745 comma 2-bis c.p.p.) in tema di indagini patrimoniali volte ad 
rintracciare, identificare e localizzare beni suscettibili di divenire oggetto di una successiva richiesta 
di confisca , ovvero di sequestro di tali beni. Per un verso, viene recepita l'esigenza di una 
cooperazione (anche) nello stadio prodromico delle indagini, oltre che in quello giudiziale (quando 
debba darsi esecuzione ad una decisione di confisca ), in ottemperanza a quanto prescritto dagli artt. 
3, 7, 8 e 11 Conv. In tali disposizioni viene dato ampio risalto ad indagini patrimoniali (54) 
  
(54) ...nel cui ambito adottare «tutte le misure...necessarie per identificare e rintracciare beni che 
possano formare oggetto di confisca » (art. 3 Conv.), nonché le necessarie misure cautelari reali, 
«come il congelamento o il sequestro, allo scopo di prevenir[ne] qualsiasi commercio, trasferimento 
o disposizione» (art. 11 Conv.), sì da ricostruire, in ultima analisi, tutti «i «tasselli» di economia 
criminale in vista di una loro successiva confisca » (cfr. G. TURONE, La lotta al riciclaggio, in Mafia 
e Antimafia , a cura di Violante, Bari, 1996, p. 147. 
concertate in ambito transnazionale - ovvero da svolgersi nello Stato Parte, nel cui territorio 
risultino trasferite le ricchezze illecite, a beneficio del procedimento in corso nella Parte in cui siano 
stati commessi i delitti produttivi di tali ricchezze -, quale momento centrale di un efficace azione di 
contrasto del riciclaggio dei proventi della grande criminalità economico-finanziaria. 
Per altro verso, gli artt. 737-bis e 745 comma 2-bis c.p.p. integrano l'originaria, insufficiente, 
normativa dettata dal codice di rito penale del 1988 in materia di sequestro preventivo ai fini di 
futura (ed eventuale) confisca . Invero, come si ricorderà (55) 
  
(55) V., supra, § 5. 
, alla stregua di tale quadro normativo la possibilità di dar corso in Italia ad un ordine di sequestro di 
res assoggettabili a confisca (art. 737 comma 1 c.p.p.) - o, specularmente, di richiederne l'adozione 
all'estero (art. 745 comma 2 c.p.p.) - innestandosi nel corso di un procedimento per il 
riconoscimento di una sentenza straniera ai fini dell'esecuzione di una confisca , presupponeva che 
nello Stato estero si fosse pervenuti ad un provvedimento definitivo (la sentenza) contenente un 
ordine di confisca , di cui fosse già stata richiesta l'esecuzione, avviando appunto la relativa 
procedura di riconoscimento. Le nuove disposizioni, di cui agli artt. 737-bis e 745 comma 2-bis 
c.p.p., innovano proprio nella misura in cui introducono la possibilità di procedere al sequestro di 
beni confiscabili anteriormente all'attivazione del successivo riconoscimento a fini esecutivi e, 
dunque, quando non si sia ancora formato nello Stato assistito un titolo esecutivo. 
Sul versante passivo, l'esecuzione in Italia della «richiesta di un'autorità straniera di procedere ad 
indagini su beni, che possono divenire oggetto di una successiva richiesta di esecuzione di una 
confisca , ovvero di procedere al loro sequestro» (art. 737-bis comma 1 c.p.p.) è sottoposta ad 
un'articolata - e, per certi versi, farraginosa - procedura, che combina lo schema procedimentale del 
riconoscimento delle sentenze penali straniere di cui all'art. 731 c.p.p., con le forme e le modalità 
esecutive delle rogatorie di cui agli artt. 724 e 725 c.p.p. L'iter prende le mosse dall'impulso del 
ministro della giustizia: quest'ultimo - verificata la sussistenza, nei rapporti con il Paese richiedente, 
di un «accordo internazionale» in subiecta materia - «dispone che si dia corso alla richiesta» 
dell'autorità straniera (56) 
  
(56) Si tratta di una valutazione di mera ammissibilità formale della richiesta straniera, operata la 
quale, il ministro è vincolato dalla richiesta stessa non potendone verificare neppure la non 
contrarietà con i principi fondamentali dell'ordinamento. Cfr. M.R. MARCHETTI, Valore ed effetti 
della sentenza penale straniera, in Dig. disc. pen., vol. XV, Torino, 1999, p. 184; v., pure, P. 
PITTARO, Sub art. 737-bis, in Commento al codice di procedura penale, Agg., coordinato da M. 
Chiavario, III, Torino, 1998, p. 617. 
, «trasmette[ndola] ... al procuratore generale presso la corte d'appello competente per il 
riconoscimento della sentenza straniera ai fini della successiva esecuzione della confisca », il quale, 
a sua volta, promuove il giudizio dinanzi alla corte stessa (art. 737- bis commi 1 e 2 c.p.p.). La corte 



d'appello è chiamata ad un vaglio approfondito sulla richiesta di indagini o di sequestro cautelare 
sganciato da un previo titolo esecutivo, dovendo negarne l'accoglimento «se gli atti richiesti sono 
contrari a principi dell'ordinamento dello Stato, o sono vietati dalla legge, ovvero ... non sarebbero 
consentiti qualora si procedesse nello Stato per gli stessi fatti»; o, ancora, «se vi sono ragioni per 
ritenere che non sussistono le condizioni per la successiva esecuzione della confisca » (art. 737-bis 
comma 3 c.p.p.). A tale ultimo riguardo, è appena il caso di notare come lo svolgimento di indagini 
patrimoniali o l'imposizione di un vincolo reale su beni suscettibili di confisca , proprio perché 
funzionali a garantire la futura eseguibilità del provvedimento ablativo, in tanto trovano 
giustificazione, in quanto alla stregua di un giudizio prognostico la confisca risulti realmente 
concedibile. Il medesimo legame strumentale rispetto all'irroganda confisca spiega, poi, perché la 
misura cautelare del sequestro, una volta ordinata, «perde efficacia», con conseguente «restituzione 
delle cose sequestrate a chi ne abbia diritto», se entro due anni dalla sua esecuzione - prorogabili per 
ulteriori due -, «lo Stato estero non richiede l'esecuzione della confisca » (art. 737-bis comma 6 
c.p.p.). Quanto alla fase della decisione, la corte provvede «con ordinanza osservate le forme 
previste dall'art. 724 c.p.p.» (art. 737-bis comma 2 c.p.p.); e, in caso di accoglimento della richiesta, 
si rinvia all'art. 737 commi 2 e 3 c.p.p. per l'esecuzione della richiesta di sequestro ed all'art. 725 
c.p.p. per l'esecuzione di indagini. Tale ultima soluzione normativa, che consente alla corte 
d'appello di delegare siffatta esecuzione a uno dei suoi componenti ovvero al g.i.p. del luogo in cui 
gli atti devono compiersi (art. 725 comma 1 c.p.p.), finisce per appesantire oltremodo l'iter 
procedurale in esame, rendendolo inidoneo a soddisfare l'esigenza di tempestiva esecuzione di 
operazioni di rintraccio o localizzazione dei flussi di denaro illecito. Invero, attesa la particolare 
complessità di tali accertamenti (si pensi alla ricerca presso banche di depositi di denaro o 
all'identificazione del reale intestatario di beni formalmente intestati ad intermediari fittizi), più 
congeniali al ruolo investigativo del pubblico ministero, sarebbe stato preferibile affidarli all'ufficio 
inquirente (57) 
  
(57) Rispetto al rinvio operato all'art. 725 c.p.p., analoghe critiche sono espresse da R. TARGETTI, 
Un accordo internazionale per prevenire il riciclaggio, in Soc., 1994, p. 10; conf. G. SANTACROCE-
M.C. SANTACROCE, La legge italiana di ratifica ed esecuzione della convenzione di Strasburgo sul 
riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di reato: uno sguardo d'insieme, in 
Cass. pen., 1994, p. 2843. 
. 
Simmetricamente, sul versante attivo, l'art. 745 comma 2-bis c.p.p. attribuisce al «Ministro» la 
«facoltà, nei casi previsti da accordi internazionali, di richiedere lo svolgimento di indagini per 
l'identificazione e la ricerca di beni che si trovano all'estero, e che possono divenire oggetto di una 
domanda di esecuzione di una confisca , nonché di richiedere il loro sequestro». Si noti come - a 
differenza dell'art. 737-bis che non lascia alcuna discrezionalità al ministro (come evidenziato dal 
termine «dispone» impiegato dal comma 1 di quest'articolo) - quì viene demandata a quest'ultimo 
(«ha facoltà») una valutazione di opportunità politica sull'inoltro della relativa richiesta, omettendo 
tuttavia di esplicitare i parametri per l'esercizio di tale facoltà. 
7. Dal sequestro disposto nel procedimento di estradizione alla «consegna di beni» ai sensi degli 
artt. 29 decisione quadro 2002/584/GAI e 34-36 legge 22 aprile 2005 n. 69. 
L'analisi, sin qui condotta, consente di delineare le seguenti ipotesi di collaborazione in materia di 
sequestro. Anzitutto, l'evenienza in cui ad attivare i meccanismi di cooperazione preposti 
all'apprensione materiale delle res riconducibili (sul piano strumentale o funzionale) ad un reato sia 
lo Stato estero. Quest'ultimo, ove sia a conoscenza dell'esistenza in Italia delle predette res, inoltrerà 
ora lo strumento della rogatoria ora la richiesta di procedere a sequestro in vista dell'irroganda 
confisca , a seconda della finalità, probatoria o cautelare, perseguita in concreto. Può, poi, 
prospettarsi l'ipotesi in cui all'apposizione di un vincolo reale si pervenga in mancanza di una 
richiesta dell'autorità straniera. È questo il caso in cui il vincolo venga ad incidere su cose passibili 
di confisca , nell'ambito del riconoscimento di una sentenza finalizzato all'esecuzione di un 



provvedimento ablativo (art. 737 c.p.p.), o concerna beni rinvenuti occasionalmente dall'autorità 
giudiziaria italiana nello svolgimento del procedimento di estradizione passiva (artt. 704 comma 3 e 
714 c.p.p.). Con riguardo a tale ultima ipotesi, va ulteriormente rilevato come la disciplina 
codicistica del sequestro estradizionale, a richiesta del ministro della giustizia, si affianca (58) 
  
(58) ...integrandola ex art. 696 comma 2 c.p.p. limitatamente a quei profili procedurali (competenze, 
procedimento, garanzie) lasciati alla regolamentazione di diritto interno. 
alla previsione, comune a tutti i trattati internazionali, che, laddove l'estradizione sia accordata, 
consente allo Stato richiedente (l'autorità governativa) - che abbia presentato specifica istanza di 
sequestro - di ottenere dallo Stato di rifugio, insieme alla persona ricercata, la consegna dei beni 
(connessi al reato per il quale l'estradizione è richiesta) sequestrati nel corso delle operazioni di 
arresto dell'estradando. Esemplificativo, in tal senso, è l'art. 20 della Convenzione europea di 
estradizione del 13 dicembre 1957 (59) 
  
(59) Sul tema, v. G. CATELANI-D. STRIANI, L'estradizione, Milano, 1983, p. 396 e 445. 
, a norma del quale «su domanda della Parte richiedente, la Parte richiesta sequestrerà e consegnerà, 
nella misura consentita dalla propria legislazione, gli oggetti: a) che possono costituire mezzo di 
prova, o b) che, provenienti dal reato, siano stati trovati, al momento dell'arresto, in possesso della 
persona richiesta o scoperti successivamente» (60) 
  
(60) L'art. 704 comma 3 c.p.p., invece, dopo aver riservato alla corte di appello, «quando la 
decisione é favorevole all'estradizione», l'adozione del «sequestro del corpo del reato e delle cose 
pertinenti al reato», demanda alla stessa corte il potere di stabilire, in forza di un suo proprio 
discrezionale apprezzamento, «quali documenti e cose sequestrate possono essere consegnati allo 
stato richiedente». 
. Questa disposizione ha costituito il paradigma di riferimento, pur con talune significative varianti, 
anche per la peculiare ipotesi di sequestro di beni (a fini di prova o di confisca ) che, agganciata 
all'esecuzione del mandato d'arresto europeo, s'inserisce incidenter nella procedura relativa alla 
consegna tra Stati membri di persone ricercate per fini di giustizia, ai sensi dell'art. 29 della 
decisione quadro del Consiglio dell'Unione europea del 13 giugno 2002 (2002/584/GAI) (61) 
  
(61) In G.U.C.E. L.190 del 18 luglio 2002. 
. Come è noto, dal 1o gennaio 2004 la presente decisione quadro ha sostituito, nei rapporti di 
cooperazione giudiziaria tra i Paesi aderenti all'Unione europea, la tradizionale procedura formale di 
estradizione, caratterizzata dalla sovrap posizione delle determinazioni politico-governative alla 
valutazione giudiziaria, con un meccanismo semplificato di consegna (delle persone nei cui 
confronti debba esercitarsi l'azione penale o eseguirsi una pena o una misura di sicurezza privativa 
della libertà ex art. 1.1 decisione quadro), basato sulla trasmissione del cd. euromandato 
dall'autorità giudiziaria emittente a quella di esecuzione e presidiato da un adeguato vaglio affidato 
interamente a queste ultime (62) 
  
(62) Invero, come sottolinea G. IUZZOLINO, Il mandato d'arresto europeo, in AA.VV., Diritto penale 
europeo e ordinamento italiano. Le decisioni quadro dell'Unione europea: dal mandato d'arresto alla 
lotta al terrorismo, Milano, 2006, p. 23, «rimosso l'ambito della determinazione politica, il 
procedimento finalizzato alla consegna della persona assume i caratteri di una procedura giudiziaria 
tout court». Conf. D. MANZIONE, in AA.VV., Il mandato di arresto europeo. Commento alla legge 
22 aprile 2005 n. 69, V, Torino, 2006, p. 14 ss.; L. SALAZAR, Il Commento, in Dir. pen. proc., 2002, 
p. 1044. 
. 
Al principio del mutuo riconoscimento delle decisioni giudiziarie (siano esse definitive o 
provvisorie) provenienti da uno Stato membro dell'Unione europea - ivi applicato per la prima volta 



e, a sua volta, radicato su un clima di presumibile rinnovata fiducia nei rispettivi ordinamenti e 
sistemi giudiziari - corrispondeva, per lo Stato membro investito del mandato d'arresto, un obbligo 
di collaborazione di ampia portata, implicante (oltre la cattura e consegna del ricercato) pure 
l'adozione di provvedimenti di coercizione reale. Così, l'art. 29 (consegna di beni) prevedeva che 
«l'autorità giudiziaria dell'esecuzione, in conformità della legislazione nazionale e a richiesta 
dell'autorità giudiziaria emittente o di sua iniziativa, confisca [sse] (rectius sequestra[sse] (63) 
  
(63) Invero, poiché il testo originario impiega nella versione in lingua inglese il termine «seize» e in 
quella in lingua francese «saisit», non si tratta di confisca in senso tecnico. Cfr. E. CALVANESE, La 
consegna di beni e oggetti. Le misure reali, in AA.VV., Mandato d'arresto europeo. 
Dall'estradizione alle procedure di consegna, a cura di M. Bargis e E. Selvaggi, Torino, 2005, p. 
369. 
) e consegna[sse] beni che: a) po[tessero] essere necessari come prova, ovvero b) [fossero] stati 
acquisiti dal ricercato a seguito del reato». Richiamando quanto già posto in rilievo con riferimento 
al sequestro estradizionale, è evidente che anche il sequestro ancorato alla esecuzione del mandato 
di arresto - una volta intervenuta la decisione favorevole sulla consegna della persona da parte 
dell'autorità giudiziaria dell'esecuzione (64) 
  
(64) Pur non essendo esplicitato tale presupposto dall'art. 29 della decisione quadro in esame, è da 
ritenere che l'adozione da parte dell'autorità giudiziaria dell'esecuzione del provvedimento di 
sequestro, motu proprio o su richiesta dell'autorità giudiziaria dello Stato emittente, implichi, 
comunque, la previa decisione positiva in ordine all'esecuzione del mandato d'arresto europeo, 
come del resto si evince dal comma 2 di questo articolo (conf. art. 35 comma 7 della legge 2005 n. 
69: su cui infra, in questo paragrafo). Per tale impostazione, pure E. CALVANESE, La consegna di 
beni e oggetti. Le misure reali, cit., p. 378. 
- possa assolvere, in concreto, una finalità probatoria solo quando alla base dell'ordine europeo vi 
sia un provvedimento incidentale in materia di libertà personale e non una decisione giudiziaria 
definitiva, alla quale non possono che essere estranee le problematiche relative alle attività di 
acquisizione probatoria. Soltanto nella prima ipotesi, invero, trova giustificazione l'imposizione di 
un vincolo reale provvisorio su tutti quei beni che possano costituire prova nel procedimento penale 
in corso nello Stato membro emittente. Diversamente, nel caso in cui il mandato d'arresto si basi su 
una sentenza esecutiva di condanna (contenente, in ipotesi, un ordine di confisca ) può configurarsi 
unicamente l'adozione di un sequestro preventivo in funzione cautelare, dovendosi, in tal caso, 
garantire la effettiva esecuzione del titolo, anticipandone provvisoriamente l'effetto (della consegna 
delle res) che potrà cristallizzarsi in un momento successivo (65) 
  
(65) In termini analoghi, con riferimento al sequestro adottabile nel corso, o a conclusione, di un 
procedimento estradizionale attivato sulla base di una sentenza straniera di condanna (cd. 
estradizione esecutiva) o, piuttosto, di un provvedimento in materia di libertà personale (cd. 
estradizione processuale), v. pure le considerazioni svolte supra, § 4. 
. 
All'art. 29 della decisione quadro 2002/584/GAI il nostro ordinamento si è conformato con il Capo 
III («Misure reali»: artt. 34, 35 e 36) del Titolo II della legge 22 aprile 2005 n. 69, la cui disciplina è 
subentrata, relativamente ai rapporti dell'Italia con gli altri Stati membri dell'Unione europea, alla 
normativa dettata sul piano convenzionale e su quello interno in tema di sequestro disposto 
nell'ambito della procedura di estradizione (66) 
  
(66) Sul piano della normativa internazionale pattizia, il riferimento è, sostanzialmente, al 
richiamato art. 20 della Convenzione europea di estradizione, non essendo state ratificate dall'Italia 
né la Convenzione del 10 marzo 1995 relativa alla procedura semplificata di estradizione, né la più 
generale Convenzione del 27 settembre 1996 relativa all'estradizione tra gli Stati membri 



dell'Unione europea. Sul piano interno, vengono in considerazione gli artt. 704 comma 3, 714 
comma 3 e 715 comma 4 c.p.p. Tanto la Convenzione europea di estradizione, quanto la normativa 
interna continuano, comunque, ad applicarsi, oltre che ai rapporti dell'Italia con i Paesi terzi, anche 
alle richieste di estradizione relative ai reati commessi anteriormente al 7 agosto 2002 (ex art. 32 
decisione quadro 2002/584/GAI). 
. 
L'art. 34, attinente alle misure reali da eseguirsi all'estero nel corso della procedura attiva di 
consegna, rivela una 'clamorosa' svista del legislatore. Per vero, nel prevedere che «con il mandato 
d'arresto europeo emesso ai sensi dell'art. 28 il procuratore generale presso la corte d'appello» (nel 
cui distretto ha sede il giudice competente o il magistrato del pubblico ministero legittimati ex art. 
28) «richiede all'autorità giudiziaria dello Stato membro di esecuzione la consegna dei beni oggetto 
del provvedimento di sequestro o di confisca eventualmente emesso dal giudice competente», si è, 
però, omesso, al contempo, di imporre ai predetti soggetti legittimati un esplicito obbligo di 
comunicazione nei confronti del procuratore generale (che nulla potrebbe sapere del provvedimento 
coercitivo da eseguire), tanto del mandato d'arresto, quanto dell'eventuale provvedimento di 
sequestro (67) 
  
(67) Analoghe critiche sono espresse da E. CALVANESE-G. DEAMICIS, Sequestro: si ritorna in corte 
d'appello, in Guida dir., 2005, n. 19, p. 112 e D. CIMADOMO, La procedura «attiva» di consegna, in 
AA.VV., Mandato di arresto europeo e procedure di consegna, a cura di L. Kalb, Milano, 2005, p. 
521. 
. 
L'art. 35 detta una disciplina assai dettagliata e, per certi versi, complessa relativamente alle misure 
reali disposte nel territorio dello Stato italiano nell'ambito della procedura passiva di consegna. Pur 
recependo il modulo semplificato del dialogo diretto tra autorità giudiziarie competenti e malgrado 
la previsione formale di un'iniziativa officiosa in rem da parte dell'autorità giudiziaria dello Stato di 
esecuzione (in conformità con l'art. 29 della decisione quadro 2002/584/GAI), il legislatore riserva, 
tuttavia, l'adozione delle misure reali al giudice italiano («la corte d'appello può disporre il 
sequestro dei beni necessari ai fini della prova o suscettibili di confisca »: art. 35 comma 1), il quale 
«provvede con decreto motivato, sentito il procuratore generale» (art. 35 comma 3). Con ciò - a 
dispetto dell'obbligo di collaborazione prefigurato dall'art. 29 a carico dello Stato membro 
incaricato della cattura del ricercato - si sono reiterate in materia di provvedimenti reali le forme 
proprie dell'assistenza giudiziaria rogatoriale, basata appunto sulla richiesta rivolta da uno Stato ad 
altro Stato, affinché quest'ultimo, nell'interesse del primo, compia, un determinato atto (68) 
  
(68) Conf. G. DARAIO, I «provvedimenti provvisori» e il «sequestro di beni», in AA.VV., Mandato 
di arresto europeo e procedure di consegna, cit., p. 373. 
. 
Apprezzabile pare, invece, la distinzione - introdotta dall'art. 35 - tra sequestro «ai fini della prova» 
e sequestro «ai fini della confisca ». Si prevede opportunamente che, quando il sequestro sia 
richiesto a fini probatori, la consegna (all'autorità giudiziaria richiedente) dei beni sottoposti a 
vincolo di indisponibilità provvisorio resti «subordinata alla condizione che i beni siano restituiti 
una volte soddisfatte le esigenze processuali» (art. 35 comma 5) correlate all'accertamento del reato 
contestato o da contestare al ricercato (69) 
  
(69) Tale disposizione è analoga a quella contenuta all'art. 262 comma 1 c.p.p. (Durata del 
sequestro e restituzione delle cose sequestrate) a norma del quale «quando non è necessario 
mantenere il sequestro a fini di prova, le cose sequestrate sono restituite a chi ne abbia diritto, anche 
prima della sentenza». 
. In ogni caso, sono sempre fatti salvi gli eventuali diritti acquisiti sui beni sequestrati dallo Stato 
italiano o dai terzi (art. 35 comma 9, conf. art. 29 comma 4 decisione quadro 2002/584/GAI). E 



quando il sequestro sia finalizzato alla confisca , sono, altresì, salvaguardate le esigenze dell'autorità 
giudiziaria italiana di cui all'art. 36, relativo all'ipotesi di concorso di sequestri (art. 35 comma 6). 
Merita, infine, attenzione la previsione che, ricalcando quanto già previsto relativamente al 
procedimento di estradizione dall'art. 20.2 della Convenzione europea di estradizione, dispone che 
l'obbligo di consegna dei beni sequestrati, costituenti la prova o il risultato del reato (il prodotto, il 
profitto o il prezzo nella disponibilità del ricercato), non viene meno «anche nel caso in cui il 
mandato d'arresto europeo non può essere eseguito a motivo del decesso o della fuga del ricercato» 
(art. 35 comma 7, conf. art. 29 comma 2 decisione quadro 2002/584/GAI). Pertanto, nonostante il 
provvedimento di sequestro e consegna dei beni, inserendosi incidenter nella procedura di consegna 
della persona ricercata, non possa - come osservato - che postulare la decisione positiva della corte 
di appello in ordine all'esecuzione del mandato d'arresto europeo ed avere carattere accessorio 
rispetto a questa decisione, tuttavia non ne segue le sorti, presentando una propria autonomia (70) 
  
(70) L'autonomia del provvedimento reale rispetto alla decisione sulla consegna della persona 
ricercata è confermata pure dalla soggezione del provvedimento di sequestro ad un regime di 
impugnazione distinto rispetto a quello della decisione di consegna del ricercato, ex art. 35 comma 
8 della l. n. 69/2005 che rinvia all'art. 719 c.p.p. 
. Di talché, la misura reale risulta eseguibile, anche se il mandato (sulla cui esecuzione la corte si sia 
pronunciata favorevolmente) non sortisca, poi, i suoi effetti (cattura e consegna della persona 
ricercata). Vale la pena rimarcare, peraltro, come il persistere dell'obbligo di consegna dei beni 
abbia una sua ragion d'essere unicamente qualora il mandato non giunga a buon fine a causa della 
fuga del ricercato. Così, le res sottoposte al vincolo di indisponibilità a fini probatori, una volta 
consegnate all'autorità giudiziaria dello Stato emittente, possono, comunque, essere utilizzate come 
prova nel procedimento penale che prosegue dinanzi ad esso in absentia del ricercato. Allo stesso 
modo, e a fortiori, si comprende il permanere dell'obbligo di consegna quando il vincolo del 
sequestro sui beni costituenti il prodotto, il profitto o il prezzo del reato sia strumentale alla confisca 
(e assolve, pertanto, una chiara funzione cautelare), dovendosi, in tal caso, garantire, attraverso 
l'adprehensio materiale delle res, l'effettiva esecuzione del titolo (la sentenza definitiva) di cui la 
confisca costituisce uno degli esiti. Per converso, sorprende l'assimilazione, all'ipotesi di fuga, 
dell'ipotesi di decesso del ricercato, nella quale il procedimento dinanzi l'autorità giudiziaria 
emittente deve essere dichiarato estinto. Sicché, al di fuori del caso in cui esistano eventuali correi, 
non trova alcuna giustificazione la consegna delle cose sequestrate. 
8. Nuovi scenari della cooperazione giudiziaria penale in materia di provvedimenti in re: dalla 
decisione quadro 2003/577/GAI alla decisione quadro 2006/783/GAI del Consiglio. 
Emersa timidamente nel Consiglio europeo di Cardiff del 15 e 16 giugno 1998, l'idea del reciproco 
riconoscimento delle decisioni giudiziarie si è progressivamente imposta quale fattore trainante del 
cammino verso la creazione di uno «spazio di libertà, sicurezza e giustizia, senza frontiere interne» 
(art. 3.2 del Trattato di Lisbona: ex art. 2 del TUE), assurgendo infine a nuova categoria concettuale 
destinata ad operare in tutti i settori della cooperazione giudiziaria penale (71) 
  
(71) Sull'efficacia espansiva del principio di mutuo riconoscimento, v. G. DEAMICIS, I primi anni 
del mandato di arresto europeo, in Atti dell'Associazione tra gli Studiosi del Processo Penale «Gian 
Domenico Pisapia», XX Convegno Nazionale. Torino, 26-27 settembre 2008, in corso di 
pubblicazione. 
. Emblematici in tal senso sono gli artt. I-42, III-257, III-270, III-271 del Trattato che istituisce una 
Costituzione per l'Europa del 29 ottobre 2004 e l'art. 67.3 del Trattato di Lisbona del 13 dicembre 
2007, in cui trova conferma la propensione dell'Unione a collaborare - almeno nelle intenzioni - 
secondo schemi che assecondano nuovi scenari di integrazione giuridica e giudiziaria. 
Tappa significativa di tale processo evolutivo è stato il Consiglio europeo di Tampere del 15 e 16 
ottobre 1999 che, ponendo il principio del mutuo riconoscimento a «fondamento della cooperazione 
giudiziaria dell'Unione tanto in materia civile quanto in materia penale» (72) 



  
(72) Punto 33 delle conclusioni del Consiglio europeo di Tampere. 
, ha individuato in esso l'idea guida a cui improntare da quel momento in poi l'intero sistema di 
cooperazione (73) 
  
(73) Conf. T. RAFARACI, Lo spazio di libertà, sicurezza e giustizia nel crogiuolo della costruzione 
europea, in AA.VV., L'area di libertà sicurezza e giustizia: alla ricerca di un equilibrio fra priorità 
repressive ed esigenze di garanzia, a cura di T. Rafaraci, Milano, 2007, p. 13. 
. A questa solenne (e impegnativa) enunciazione programmatica hanno fatto seguito, in un primo 
momento, la definizione da parte del Consiglio dell'articolato Programma di misure per l'attuazione 
del principio del reciproco riconoscimento delle decisioni penali del 29 novembre 2000 (74) 
  
(74) In GUC 12 del 15 gennaio 2001. 
. E, poi, una serie di iniziative tradottesi nello strumento normativo (vincolante, quanto al risultato 
da ottenere) delle decisioni quadro, volte ad applicare il principio de quo a tutti i tipi di 
provvedimenti, in materia personale (in personam) o patrimoniale (in rem), definitivi o provvisori, 
che siano resi dalle competenti autorità degli Stati membri al momento conclusivo del procedimento 
penale o, altresì, in una fase anteriore alla sentenza. Così, dopo la già ricordata decisione quadro sul 
mandato di arresto europeo incidente nel settore delle procedure in personam (2002/584/GAI), il 
Consiglio ha adottato, nel settore delle procedure in rem, la decisione quadro del 22 luglio 2003 
(2003/577/GAI) concernente i provvedimenti di blocco dei beni o di sequestro (probatorio e 
preventivo), la decisione quadro del 6 ottobre 2006 (2006/783/GAI) relativa all'applicazione del 
principio del reciproco riconoscimento alle decisioni di confisca e, da ultimo, la decisione quadro 
del 18 dicembre 2008 (2008/978/GAI) relativa al mandato europeo di ricerca delle prove. 
Alla decisione quadro 2003/577/GAI relativa alla esecuzione nell'Unione europea dei 
provvedimenti di blocco o sequestro di beni (a fini probatori o di confisca ) - seconda 
concretizzazione del principio del reciproco riconoscimento delle decisioni penali - si è pervenuti in 
conformità degli obiettivi, di assoluta priorità, stabiliti dalle misure 6 e 7 del menzionato 
Programma di attuazione (75) 
  
(75) In G.U.U.E. L. 196/45 del 2 agosto 2003. Su tale strumento normativo: G. IUZZOLINO, Il 
congelamento dei beni da sottoporre a sequestro o confisca , in AA.VV., Diritto penale europeo e 
ordinamento italiano, Milano, 2006, p. 29 ss.; M.R. MARCHETTI, L'assistenza giudiziaria 
internazionale, cit., p. 275 ss. 
. Scopo di tale strumento è, infatti, quello di sostituire le macchinose procedure di assistenza 
giudiziaria con un insieme di norme che consentono il riconoscimento e l'esecuzione immediati, 
nello Stato membro nel cui territorio si trova il bene o la prova (Stato di esecuzione), di «qualsiasi 
provvedimento adottato da un'autorità giudiziaria» di un altro Stato membro (Stato di emissione) 
nell'ambito di un procedimento penale domestico, «per impedire provvisoriamente ogni operazione 
volta a distruggere, trasformare o alienare beni che potrebbero essere oggetto di confisca o 
costituire prova» (artt. 1 e 2 lett. c)). 
Analogamente alla decisione quadro (2002/584/GAI), si prevede il superamento del controllo della 
doppia incriminabilità per una lista di 32 reati elencati all'art. 3, che siano punibili nello Stato di 
emissione con una pena privativa della libertà di almeno tre anni (art. 3.2). Per i reati che esulano da 
tale lista, l'esecuzione dei provvedimenti in esame continua a sottostare alla condizione di doppia 
punibilità (art. 3.4). 
Il presente schema di cooperazione prende avvio dalla trasmissione del provvedimento di blocco o 
di sequestro, corredato da un certificato (il cui formulario figura nell'allegato alla decisione quadro: 
ex art. 9.1), «dall'autorità giudiziaria che l'ha adottato direttamente all'autorità giudiziaria 
competente per la sua esecuzione». Nel certificato, contenente tutte le informazioni necessarie ai 
fini dell'esecuzione del provvedimento - autorità emittente, bene da sottoporre al provvedimento e 



sua localizzazione (ex art. 2 lett. b), reati per cui si procede e mezzi di impugnazione esperibili nello 
Stato di emissione -, l'autorità di emissione deve, altresì, specificare se la richiesta è finalizzata alla 
acquisizione di prova o alla confisca . Tale specificazione rileva - come vedremo - al fine di 
determinare il successivo trattamento del bene bloccato o sequestrato (ex art. 10). 
Centrale è l'art. 5.1, in cui trovano esplicita traduzione il principio del mutuo riconoscimento e la 
nozione di equivalenza che ne è alla base, ai sensi del quale «le autorità giudiziarie competenti dello 
Stato di esecuzione riconoscono un provvedimento di blocco o di sequestro emesso in un altro Stato 
membro, senza che siano necessarie altre formalità e adottano senza indugio le misure necessarie 
alla sua esecuzione immediata alla stessa stregua di un provvedimento di blocco o di sequestro 
emanato da un'autorità dello Stato membro di esecuzione». Alla trasmissione del provvedimento, 
unitamente al certificato (integrante una nuova specie di ordine europeo (76) 
  
(76) Cfr. G. IUZZOLINO, Il congelamento dei beni da sottoporre a sequestro o confisca , cit., p. 34. 
), consegue, pertanto, quale effetto automatico, l'obbligo dell'autorità dello Stato di esecuzione di 
darvi immediata attuazione, attraverso la sottrazione del bene al detentore e l'acquisizione materiale 
del bene stesso. Ciò, a meno che non ricorra uno dei motivi di non riconoscimento di cui all'art. 7 
(mancanza, incompletezza del certificato o non corrispondenza dello stesso al provvedimento; 
esistenza di immunità o privilegi a norma del diritto dello Stato di esecuzione che rendano 
impossibile l'esecuzione; violazione del ne bis in idem o carenza della doppia incriminabilità per i 
reati non compresi nella lista dell'art. 3.2) ovvero di rinvio dell'esecuzione (art. 8) (77) 
  
(77) Quanto alle cause di rinvio dell'esecuzione, vengono in rilievo: il pregiudizio per un'indagine 
penale in corso, la circostanza che il bene abbia già formato oggetto di un provvedimento di blocco 
o sequestro e l'ipotesi di litispendenza. 
. 
Ove l'esecuzione abbia luogo, la decisione quadro subordina, però, l'ulteriore trasferimento del bene 
all'autorità emittente ad una valutazione ampiamente discrezionale dell'autorità dello Stato di 
esecuzione circa la consegna o meno del bene allo Stato di emissione. Invero, ai sensi del par. 2 
dell'art. 10 (Successivo trattamento del bene bloccato o sotto sequestro), la richiesta dello Stato 
emittente di trasferimento della fonte di prova o di confisca (e conseguente esecuzione) «è trattata 
dallo Stato di esecuzione ai sensi delle norme applicabili all'assistenza giudiziaria in materia penale 
e delle norme applicabili alla cooperazione internazionale in materia di confisca ». In forza di tale 
clausola di rinvio, di ampia portata - 'spia' della difficoltà degli Stati a sacrificare in toto i 
tradizionali ambiti di sovranità - potranno, pertanto, essere opposti al momento conclusivo della 
procedura esecutiva (la consegna) i motivi di rifiuto facoltativo individuati, dal sistema 
convenzionale vigente tra i due Stati membri, per le richieste di assistenza aventi per scopo atti di 
coercizione reale e per la cooperazione negli atti di confisca (78) 
  
(78) ...con la sola eccezione della condizione di doppia punibilità, che non è invocabile quale 
motivo di rifiuto della consegna del bene qualora il provvedimento di blocco o sequestro riguardi 
uno dei reati di cui all'art. 3.2 della decisione quadro. 
. Così, la consegna del bene, mezzo di prova, potrà essere rigettata, in conformità della 
Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 1959 - oltre che a norma 
dell'art. 2 (Motivi di rifiuto) - per la mancanza di una delle specifiche condizioni di ammissibilità 
previste dall'art. 5 della CEAG, di cui lo Stato di esecuzione si sia eventualmente avvalso (79) 
  
(79) Va, inoltre, rammentato come, in virtù del principio di reciprocità, anche le Parti che non si 
siano avvalse di tale facoltà (tra cui l'Italia) potranno tuttavia subordinare la prestazione di 
collaborazione alle stesse condizioni apposte dall'altra Parte contraente (art. 5.2 della CEAG). Sul 
punto, v. supra, § 3. 
al momento della firma della Convenzione stessa (80) 



  
(80) Potrebbero, poi, invocarsi i motivi di rifiuto previsti dall'art. 18.1-3 della Convenzione del 
Consiglio d'Europa del 1990 sul riciclaggio, ricerca, sequestro e confisca dei proventi di reato. Sulla 
relazione di concorrenza esistente tra questo strumento e la Convenzione europea del 1959, A. 
CIAMPI, L'assunzione di prove all'estero, cit., p. 281, nota 282. 
. Parimenti, il trasferimento del bene confiscato (sulla base di un provvedimento adottato dallo Stato 
emittente o nello Stato di esecuzione) sarà, in concreto, subordinato alla non opponibilità di uno dei 
motivi di rifiuto compresi nell'ampia ed articolata elencazione di cui all'art. 18.1-4 della 
Convenzione di Strasburgo del 1990 sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi 
di reato (su cui, supra, § 5) (81) 
  
(81) Si segnala, tuttavia, come l'impatto della clausola di rinvio sulla consegna del bene confiscato 
risulti più circoscritto in conseguenza della recente decisione-quadro del 6 ottobre 2006 
(2006/783/GAI) - su cui infra, in questo § - la quale, nell'ottica di garantire l'attuazione del mutuo 
riconoscimento degli ordini di confisca nell'Unione Europea, prevede una significativa limitazione 
delle cause di rifiuto di esecuzione di un provvedimento di confisca di cui all'art. 18.1-4 della 
Convenzione del Consiglio d'Europa del 1990. 
. 
Appare evidente come la possibilità per lo Stato di esecuzione di invocare i motivi di rifiuto, 
previsti tradizionalmente per gli atti di coercizione reale, renda del tutto eventuale la consegna del 
bene allo Stato di emissione. Con il rischio di vanificare il principio del mutuo riconoscimento del 
provvedimento di blocco o di sequestro, il cui fine ultimo è appunto di consentire allo Stato 
emittente l'utilizzabilità come base decisoria, nel procedimento domestico, di quanto sequestrato o 
l'acquisibilità del bene confiscato in vista della restituzione alla vittima del reato. 
Ulteriore traduzione normativa del mutuo riconoscimento in materia patrimoniale è costituita dalla 
decisione-quadro del 6 ottobre 2006 (2006/783/GAI) (82) 
  
(82) In G.U.U.E. L.328/59 del 6 ottobre 2006. 
finalizzata, in conformità del punto 3.3 del Programma di misure, a migliorare l'esecuzione in uno 
Stato membro dell'UE di una decisione di confisca presa in un altro Stato membro, tenuto conto 
della Convenzione del Consiglio d'Europa del 1990 sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la 
confisca dei proventi di reato. Per raggiungere tale obiettivo, la presente decisione-quadro, entro i 
limiti del suo campo di applicazione, riduce le cause di rifiuto di esecuzione (di cui all'art. 18 della 
citata Convenzione) ed elimina, tra gli Stati membri, i sistemi di conversione delle decisioni di 
confisca in decisioni nazionali. 
Il meccanismo prende avvio dalla trasmissione di una decisione di confisca , corredata da un 
certificato, «all'autorità competente di uno Stato membro in cui l'autorità competente dello Stato di 
emissione ha fondato motivo per ritenere che la persona fisica o giuridica contro la quale è stata 
emessa la decisione disponga di beni o di un reddito, qualora la decisione concerna una somma di 
denaro». Se la decisione concerne beni specifici, la decisione stessa e il certificato «possono essere 
trasmessi all'autorità com petente di uno Stato membro» in cui si abbia fondato motivo «di ritenere 
che siano ubicati i beni oggetto della decisione di confisca » (art. 4.1). Ove, invece, lo Stato di 
emissione non possa determinare lo Stato membro a cui inoltrare la decisione, «quest'ultima può 
essere trasmessa all'autorità competente dello Stato membro in cui la persona fisica o giuridica 
contro la quale è stata emessa la decisione stessa risiede abitualmente o, nel caso di persona 
giuridica, in cui ha la sede sociale» (art. 4.1). 
Il meccanismo di mutuo riconoscimento prefigurato da tale decisione-quadro segue regole, in parte, 
comuni a quelle dettate dalla decisione-quadro 2003/577/GAI. Così, per un verso, la decisione di 
confisca , una volta trasmessa, «dà luogo all'esecuzione senza verifica della doppia incriminabilità», 
se i fatti che danno luogo alla decisione di confisca costituiscono uno dei reati indicati nella lista di 
cui all'art. 6 e «sono punibili nello Stato di emissione con una pena privativa della libertà della 



durata minima di almeno tre anni» (art. 6.1). Per altro verso, le autorità competenti dello Stato di 
esecuzione «riconoscono senza che siano necessarie altre formalità» la decisione di confisca 
trasmessa ex art. 4 e «adottano senza indugio tutte le misure necessarie alla sua esecuzione», a 
meno che ricorra uno dei motivi di non riconoscimento o di non esecuzione previsti dall'art. 8 
ovvero uno dei motivi di rinvio di cui all'art. 10 (art. 7.1.). Ove, poi, «la richiesta di confisca 
concerna un bene specifico, le autorità dello Stato di emissione e dello Stato di esecuzione possono 
convenire, qualora ciò sia contemplato dalla legislazione nazionale di tali Stati, che la confisca nello 
Stato di esecuzione possa assumere le forme di una richiesta di pagamento di una somma 
corrispondente al valore del bene» (art. 7.2). 
Quanto alla legge applicabile all'esecuzione della decisione di confisca viene confermato il 
tradizionale criterio della lex loci («la legge dello Stato di esecuzione le cui sole autorità sono 
competenti a decidere in merito alle modalità ... e alle misure ad essa relative»: art. 12.1), fatta salva 
la consultazione, «con ogni mezzo appropriato», dell'autorità competente dello Stato di emissione, 
«qualora la persona interessata possa fornire la prova di una confisca eseguita, integralmente o in 
parte, in qualsiasi Stato» (art. 12.2) e, in ogni caso, in cui l'autorità competente dello Stato di 
esecuzione ritenga di non riconoscere o di non eseguire la decisione di confisca (art. 8.4). 
9. (Segue). La decisione quadro 2008/978/GAI del Consiglio relativa al mandato europeo di ricerca 
delle prove. 
Al difficile traguardo della libera circolazione della prova penale nello spazio giudiziario europeo è 
preordinata anche la più recente decisione quadro del 18 dicembre 2008 (2008/978/GAI) del 
Consiglio, relativa al mandato europeo di ricerca delle prove diretto all'acquisizione di oggetti, 
documenti e dati da utilizzare nei procedimenti penali degli Stati mem bri (83) 
  
(83) In G.U.U.E L 350/72 del 30 dicembre 2008. 
, in cui ha trovato traduzione - dopo un travagliato negoziato (84) 
  
(84) ...approdato ad un primo accordo politico in occasione della sessione del Consiglio GAI del 1-2 
giugno 2006. L'accordo del Consiglio si è basato su un testo di compromesso presentato dalla 
Presidenza con riguardo in particolare a due importanti questioni (allora) irrisolte: ossia la 
possibilità di un rifiuto del mandato europeo di ricerca delle prove per motivi connessi con la 
territorialità e la definizione dei reati. Le conclusioni del Consiglio possono leggersi nel sito 
www.consilium.europa.eu. 
- la proposta presentata dalla Commissione europea in data 14 novembre 2003 (COM/2003/688 
def.) (85) 
  
(85) Il testo della proposta di decisione quadro relativa al mandato europeo di ricerca delle prove 
può leggersi nel sito register.consilium.europa.eu. Su tale proposta v. G. MELILLO, Il mutuo 
riconoscimento e la circolazione della prova, in Cass. pen., 2006, p. 268 ss.; G. IUZZOLINO, Arriva il 
mandato europeo di acquisizione delle prove, in Dir. giust., fasc. 9, 2004, p. 110. 
. 
La presente decisione quadro integra la decisione quadro 2003/577/GAI, nella misura in cui 
prospetta l'applicazione del principio del reciproco riconoscimento al settore specifico della ricerca 
della prova, non coperto dalla decisione quadro da ultimo menzionata, ove l'obbligo dell'autorità 
giudiziaria di uno Stato membro di eseguire il provvedimento di blocco o di sequestro emesso 
dall'autorità di altro Stato postula che quest'ultima conosca già (ed indichi nel relativo certificato) 
l'esatta localizzazione del bene sul territorio dello Stato di esecuzione. Obiettivo della decisione 
quadro 2008/978/GAI è, appunto, di migliorare ulteriormente la cooperazione giudiziaria attraverso 
uno strumento (il MER (86) 
  



(86) Ai sensi dell'art. 1 della decisione quadro 2008/978/GAI, «il MER è una decisione giudiziaria 
emessa da un'autorità competente di uno Stato membro allo scopo di acquisire oggetti, documenti e 
dati da un altro Stato membro ai fini del loro uso nei procedimenti di cui all'art. 5». 
) che agevoli la ricerca della prova penale sul territorio dell'Unione ed il suo trasferimento allo Stato 
di emissione ai fini dell'utilizzo della stessa nel corso di procedimenti penali (87) 
  
(87) In tal senso, v. la Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo. 
Comunicazione sul reciproco riconoscimento delle decisioni giudiziarie in materia penale e il 
rafforzamento della reciproca fiducia tra Stati membri, 19 maggio 2005, COM (2005)195 def. e la 
Relazione alla presente decisione quadro 2008/978/GAI del Consiglio. 
. 
In linea con la primigenia proposta della Commissione, il campo di applicazione del MER è, 
peraltro, limitato all'acquisizione nello Stato di esecuzione di oggetti, documenti o dati ottenuti in 
applicazione di misure processuali, quali le ingiunzioni di consegna dei mezzi di prova ed i 
provvedimenti di perquisizione e sequestro. E la sua emissione, è, altresì, subordinata alle 
condizioni «valutate nello Stato di emissione per ogni caso» che siffatta acquisizione è 
«necessari[a] e proporzionat[a] ai fini dei procedimenti di cui all'art. 5» per i quali può essere 
emesso un MER e che «tali oggetti, documenti o dati possono essere acquisiti in base alla 
legislazione dello Stato di emissione in un caso analogo, qualora disponibili anche nel territorio 
dello Stato di emissione» (art. 7 par. 1 lettera a) e b) della decisione quadro 2008/978/GAI). Per 
converso, si esclude che il mandato europeo di ricerca delle prove possa essere emesso «allo scopo 
di richiedere all'autorità di esecuzione di: a) condurre interrogatori, raccogliere dichiarazioni o 
avviare altri tipi di audizioni di indiziati, testimoni o periti o di qualsiasi altra parte; b) procedere ad 
accertamenti corporali o prelevare materiale biologico o dati biometrici direttamente dal corpo di 
una persona, ivi compresi i campioni di DNA o impronte digitali; c) acquisire informazioni in 
tempo reale, ad esempio attraverso l'intercettazione di comunicazioni, la sorveglianza discreta 
dell'indiziato o il controllo dei movimenti su conti bancari; d) condurre analisi di oggetti, documenti 
o dati esistenti; e) ottenere dati sulle comunicazioni conservati dai fornitori di servizi di 
comunicazioni elettroniche accessibili al pubblico o di una rete pubblica di comunicazione» (art. 4 
par. 2) (88) 
  
(88) Per quanto concerne, poi, le richieste di estratti del casellario giudiziario, va evidenziato come 
le stesse - già comprese dalla proposta della Commissione nell'ambito applicativo del MER - sono 
adesso effettuate (ex art. 4 par. 3 della decisione quadro in esame) ai sensi della decisione 
2005/876/GAI del Consiglio, del 21 novembre 2005, relativa allo scambio di informazioni sulle 
condanne penali estratte dal casellario giudiziario (in G.U. L 322 del 9 dicembre 2005). 
. 
E, tuttavia, pur con questi limiti oggettivi (segnati dalla acquisizione della prova precostituita), tale 
decisione quadro costituisce «il primo passo verso la sostituzione dell'attuale sistema di assistenza 
giudiziaria nell'Unione con un unico corpus di norme comunitarie basate sul principio del reciproco 
riconoscimento» (89) 
  
(89) Così, la Relazione introduttiva alla proposta di decisione quadro del Consiglio «relativa al 
mandato di ricerca delle prove» (COM/2003/688 def.). 
e, dunque, verso «l'estensione di quest'ultimo all'intero settore della ricerca della prova» (90) 
  
(90) Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo del 19 maggio 2005, 
COM (2005)195 def. 
. Alla decisione in esame dovrebbero, invero, seguire - secondo gli intendimenti espressi nella 
Comunicazione del 19 maggio 2005 e ribaditi nel Consiglio GAI del 1-2 giugno 2006 - ulteriori 



iniziative volte all'«attuazione di uno strumento globale di reciproco riconoscimento per la ricerca 
della prova» (91) 
  
(91) Ibidem. L'articolazione del mandato europeo di ricerca delle prove in due fasi trova conferma 
pure nelle recenti conclusioni del Consiglio GAI 1-2 giugno 2006 (v. supra, nota 84). Ivi si legge: 
«la prima» fase «riguarda in linea di massima le prove che esistono già e che sono direttamente 
disponibili. La Commissione presenterà a tempo debito una proposta per un secondo strumento in 
cui rientrino altre prove», id est quelle non incluse nella primigenia proposta della Commissione ed, 
in aggiunta, «la possibilità di ottenere dati sulle comunicazioni conservati dai fornitori di servizi di 
comunicazioni elettroniche accessibili al pubblico o di una rete pubblica di comunicazione». 
. Anteriormente al conseguimento di tale obiettivo finale - e una volta decorso il termine del 19 
gennaio 2011 entro cui gli Stati (ex art. 23) devono conformarsi alla presente decisione quadro (92) 
  
(92) Le richieste di assistenza giudiziaria ricevute prima del 19 gennaio 2011 continueranno, ai 
sensi dell'art. 22 (disposizioni transitorie), ad essere disciplinate dagli strumenti in vigore 
relativamente all'assistenza giudiziaria in materia penale. 
- viene, pertanto, a profilarsi, nei rapporti tra gli Stati membri, una «coesistenza transitoria» del 
MER con i vigenti strumenti giuridici di assistenza giudiziaria «fino a quando, (...) i tipi di raccolta 
di prove esclusi dall'ambito di applicazione della presente decisione quadro s[aranno] a loro volta 
oggetto di uno strumento di reciproco riconoscimento» (93) 
  
(93) Così, la Relazione alla decisione quadro in esame. 
. 
Accanto alla regola della trasmissione diretta del mandato europeo di ricerca delle prove tra autorità 
giudiziarie competenti (art. 8) ed all'obbligo dell'autorità di esecuzione di riconoscere «senza 
imporre altre formalità» il MER trasmesso e di eseguirlo immediatamente, alla stessa stregua di un 
atto istruttorio interno (art. 11), va segnalata la previsione che, nell'ottica di rendere gli elementi di 
prova raccolti ammissibili nello Stato di emissione, consente all'autorità di emissione di chiedere 
all'autorità di esecuzione di osservare determinate «formalità e procedure», «sempre che (...) non 
siano in conflitto con i principi di diritto dello Stato di esecuzione» e non comprendano misure 
coercitive (art. 12). 
L'eventuale decisione di rifiuto dell'esecuzione o del riconoscimento del MER, riservata (come 
quella di rinvio) all'autorità giudiziaria dello Stato di esecuzione (ex artt. 13 par. 2 e 16 par. 3), «è 
adottata quanto prima possibile (...) entro 30 giorni dalla ricezione del MER» (art. 15 par. 2). Sul 
punto, rileva la limitazione della possibilità di rifiutare il riconoscimento o l'esecuzione di un 
mandato europeo di ricerca delle prove, anche se in termini meno rigorosi rispetto alla originaria 
proposta della Commissione. Così, in particolare, con riferimento al criterio della doppia 
incriminabilità, va sottolineato come, alla stregua di siffatta proposta, l'eliminazione della 
possibilità di rifiutare l'esecuzione del mandato a motivo della doppia incriminazione costituisse 
pressoché la regola; circoscrivendosi l'invocabilità di detto motivo di rifiuto alla sola ipotesi in cui 
fosse «necessario effettuare una perquisizione domiciliare per eseguire il mandato» (ex art. 16 par. 1 
della proposta). Fatta eccezione - ma per un periodo transitorio - per quegli Stati che, al criterio 
della doppia incriminabilità, avessero già subordinato l'esecuzione di una domanda di perquisizione 
o di sequestro (ex art. 24 par. 2 e 3 disposizioni transitorie). Per converso, nella decisione quadro 
2008/978/GAI, il superamento della verifica della doppia incriminazione è legato alla condizione - 
di difficile realizzazione - che «non [sia] necessario effettuare una perquisizione o un sequestro» 
(art. 14 par. 1) o, altrimenti, là dove (come dovrebbe, di regola, accadere) l'esecuzione del MER 
comporti il ricorso a siffatta misura coercitiva, alla circostanza che si proceda per una delle 32 
categorie di reato comprese nella lista di cui all'art. 14 par. 2 (94) 
  



(94) Per quanto concerne l'elenco dei reati per i quali si prospetta il superamento della verifica della 
doppia incriminazione, va posto in rilievo come l'originaria proposta, conformemente all'art. 2 del 
progetto di decisione quadro relativa all'applicazione del principio di reciproco riconoscimento alle 
sanzioni pecuniarie (su cui siffatto elenco era ricalcato), non prevedesse una soglia relativa alla 
durata della pena detentiva minima nello Stato di emissione. A tale previsione si è pervenuti, in 
linea con gli altri strumenti di mutuo riconoscimento (mandato di cattura europeo, decisioni di 
blocco o sequestro e, poi, anche sanzioni pecuniarie e progetto di testo sulle decisioni di confisca ), 
nel testo convenuto dal Consiglio GAI 1-2 giugno 2006. 
, sempreché «siano punibili nello Stato di emissione con una pena o una misura di sicurezza 
privative della libertà della durata massima di almeno tre anni» (95) 
  
(95) ...tuttavia, la Germania può, mediante una dichiarazione - da notificare al segretario generale 
del Consiglio all'atto dell'adozione della presente decisione quadro - «riservarsi il diritto di 
subordinare l'esecuzione di un MER alla verifica della doppia incriminazione nei casi di cui all'art. 
14, paragrafo 2, riguardanti il terrorismo, la criminalità informatica, il razzismo e la xenofobia, il 
sabotaggio, il racket e l'estorsione o la truffa se è necessario effettuare una perquisizione o un 
sequestro per l'esecuzione del MER, salvo se l'autorità di emissione abbia dichiarato che, ai sensi 
della legislazione dello Stato di emissione, il reato in questione soddisfa i criteri indicati nella 
dichiarazione» (art. 23 par. 4). 
. 
Va, poi, segnalato come l'originaria, circoscritta, serie di motivi di rifiuto (doppia incriminazione, 
ne bis in idem, immunità o privilegi che, a norma del diritto dello Stato di esecuzione, rendano 
impossibile l'esecuzione del mandato) abbia subìto, nel corso del lungo negoziato, una sensibile 
dilatazione. Discostandosi (ancora) dalla proposta della Commissione, il Consiglio - già nella 
sessione del febbraio 2005 - ha, infatti, convenuto di includere nel testo la possibilità di un rifiuto 
del mandato europeo di ricerca delle prove per motivi connessi con la territorialità. La soluzione 
accolta dalla decisione quadro (art. 13 par. 1 lettera f) punti i) e ii)) estende oltremodo la portata di 
tale motivo di rifiuto, consentendo allo Stato di esecuzione di avvalersi della clausola territoriale 
«qualora il MER si riferisca ai reati che: i) a norma della legislazione dello Stato di esecuzione sono 
considerati commessi in toto o per una parte importante o essenziale nel suo territorio o in un luogo 
equiparato al suo territorio; o ii) sono stati commessi al di fuori del territorio dello Stato di 
emissione e la legislazione dello Stato di esecuzione non consente l'azione penale per tali reati 
quando siano stati commessi al di fuori del suo territorio». Si prescrive, comunque, che la relativa 
decisione di rifiuto assunta a norma del par. 1, lettera f), punto i) sia presa dalle autorità competenti 
«in circostanze eccezionali e caso per caso, tenendo conto delle circostanze specifiche del caso (...)» 
(art. 13 par. 3) e che, ogniqualvolta intende far ricorso a siffatto motivo di rifiuto, «l'autorità 
competente consulta l'Eurojust prima di prendere la decisione». Ove, poi, la predetta autorità non 
sia d'accordo con il parere di quest'ultimo, «gli Stati membri assicurano che essa fornisca i motivi 
della sua decisione e che il Consiglio ne sia informato» (art. 13 par. 4). 
10. (Segue). Il postulato del ravvicinamento normativo in materia penale sostanziale e processuale. 
Esigenze di completezza impongono, infine, un cenno alla correlata prospettiva dell'armonizzazione 
normativa. Va, infatti, sottolineato come presupposto imprescindibile per il funzionamento dei 
meccanismi di mutuo riconoscimento, sin qui descritti, sia l'instaurazione di un clima di fiducia 
reciproca tra gli Stati membri dell'UE (96) 
  
(96) In tal senso cfr., tra gli altri, L. SALAZAR, La lotta alla criminalità nell'Unione: passi in avanti 
verso uno spazio giudiziario comune prima e dopo la Costituzione per l'Europa ed il Programma 
dell'Aia, in Cass. pen., 2004, p. 3537. E, più recentemente, G. DEAMICIS, I primi anni del mandato 
di arresto europeo, cit. 
nei rispettivi ordinamenti, nelle garanzie procedurali e nella correttezza dell'operato degli organi di 
ciascuno di essi. 



La costruzione di tale substrato essenziale per l'edificazione di un sistema di integrazione - 
costituente una mèta da raggiungere più che un dato già acquisito - esige un'adeguata azione di 
armonizzazione (o ravvicinamento) delle normative, tanto sul piano sostanziale quanto su quello 
processuale, mirata a rafforzare negli Stati «il sentimento di condivisione di una «cultura giudiziaria 
comune»» (97) 
  
(97) Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo del 19 maggio 2005, 
COM (2005)195 def. 
. Il nesso intercorrente tra il mutuo riconoscimento e la creazione di un nucleo minimo di regole e di 
standards condivisi trova una base giuridica nella stessa Costituzione europea (artt. I-42, III-257, 
III-270 e III-271): ivi, il ravvicinamento tra i sistemi penali sostanziali e processuali viene indicato 
come uno degli elementi essenziali per la realizzazione di uno SLSG imperniato sul mutuo 
riconoscimento. 
Una qualche 'omogeneizzazione' delle discipline processuali potrà, comunque, conseguire 
all'adeguamento da parte degli Stati UE alle decisioni-quadro (98) 
  
(98) Sull'armonizzazione processuale, quale obiettivo cui dà impulso lo strumento normativo delle 
decisioni quadro, v. diffusamente M. PISANI, Il «Processo penale europeo»: problemi e prospettive, 
in Cass. pen., 2004, p. 670. 
sopra esaminate (99) 
  
(99) A tal riguardo, va segnalato come la legge 25 febbraio 2008 n. 34 (disposizioni per 
l'adempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia alle Comunità europee, legge 
comunitaria 2007) contenga una delega al Governo per «adottare, entro il termine di dodici mesi 
dalla data di entrata in vigore della stessa legge, i decreti legislativi recanti le norme occorrenti per 
dare attuazione», tra l'altro, «alla decisione quadro 2003/577/GAI del Consiglio, del 22 luglio 2003, 
relativa all'esecuzione nell'Unione europea dei provvedimenti di blocco dei beni o di sequestro 
probatorio», ed «alla decisione quadro 2005/214/GAI del Consiglio, del 24 febbraio 2005, relativa 
alla confisca di beni, strumenti e proventi di reato [su cui infra]» (art. 28). 
. Invero, tali strumenti normativi, vincolando gli Stati ad introdurre meccanismi uniformi di 
cooperazione (mandato di arresto europeo, ordine di sequestro e di confisca europei, mandato di 
ricerca delle prove) relativamente a specifici provvedimenti adottati nell'ambito delle procedure 
domestiche, favoriscono il graduale (ma progressivo) ravvicinamento, su un quadro di principi 
comuni, dei rispettivi ordinamenti giudiziari. 
Peraltro, all'obiettivo dell'armonizzazione delle regole di diritto penale sostanziale e procedurale, 
nel settore (in esame) dei provvedimenti in rem, sono espressamente orientate due apposite 
iniziative UE. La decisione-quadro del 26 giugno 2001 (2001/500/GAI) relativa al riciclaggio di 
denaro, alla ricerca, al congelamento o sequestro e alla confisca degli strumenti e dei proventi di 
reato (100) 
  
(100) In G.U.U.E. L. 182 del 5 luglio 2001. 
e la decisione- quadro del 24 febbraio 2005 (2005/212/GAI) in tema di confisca di beni, strumenti e 
proventi di reato (101) 
  
(101) In G.U.U.E. L. 68/49 del 15 marzo 2005. 
. Il primo strumento mira ad intensificare la lotta contro la criminalità organizzata, attraverso il 
ravvicinamento delle normative e delle procedure penali relative al riciclaggio di capitali (in 
particolare, in materia di confisca dei beni). A tal fine, s'impone agli Stati membri: l'eliminazione 
delle riserve agli artt. 2 ( Confisca ) e 6 (Reati di riciclaggio) della Convenzione del Consiglio 
d'Europa del 1990 sul riciclaggio, ricerca, sequestro e confisca dei proventi di reato (art. 1 
decisione-quadro); la previsione di prescrizioni sanzionatorie, per i reati di riciclaggio, uniformi per 



quanto attiene la soglia minima («pene privative della libertà la cui durata non può essere inferiore a 
quattro anni»: art. 2 decisione); l'introduzione di norme che consentano, «almeno nei casi in cui i 
proventi di reato non possano essere rintracciati», la confisca di valore «sia nei procedimenti 
nazionali sia in quelli previsti a richiesta di un altro Stato membro» (art. 3 decisione); il trattamento 
delle relative richieste di assistenza «presentate dagli altri Stati membri, per quanto concerne 
l'individuazione, la ricerca, il congelamento o sequestro e la confisca dei proventi di reato (...), con 
lo stesso grado di priorità accordato a tali misure nell'ambito delle procedure nazionali» (art. 4 
decisione). 
Il secondo strumento, cui è legata la decisione-quadro (2006/783/GAI) relativa al reciproco 
riconoscimento degli ordini di confisca , intende realizzare, in subiecta materia, un certo livello di 
armonizzazione delle norme degli Stati UE. In tale ottica, è programmaticamente diretto ad 
assicurare che gli Stati, non solo dispongano di norme efficaci che disciplinino la confisca degli 
strumenti e dei proventi di tutti i reati «punibili con una pena privativa della libertà superiore ad un 
anno» (art. 2), ma, altresì, adottino (ed è questa la novità più rilevante) le misure necessarie per 
procedere all'ablazione dei beni detenuti da una persona condannata per uno dei reati connessi con 
la criminalità organizzata (di cui all'art. 3.1), nonché (ulteriormente) «dei beni acquisiti da persone 
con le quali la prima abbia le relazioni più strette» e di quelli «trasferiti a una persona giuridica» su 
cui il condannato «eserciti un controllo» (art. 3.3). 

 


