LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE QUINTA PENALE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. FERRUA  Giuliana - Presidente -

Dott. OLDI Paolo - Consigliere -

Dott. SAVANI  Piero - Consigliere -

Dott. VESSICHELLI Maria - rel. Consigliere -

Dott. LAPALORCIA Grazia - Consigliere -

ha pronunciato la seguente:

ordinanza sul ricorso proposto da: 1) S.F. (IN QUALITA'
DI EREDE DI S.E.) N.IL (OMISSIS); 2) S.L. (IN QUALITA' DI EREDE DI
S.E.) N. IL (OMISSIS); 3) SE.FI. (IN QUALITA' DI EREDE DI S.E.) N.
IL (OMISSIS); 4) D.A.C. (IN QUALITA' DI EREDE DI S.E.) N. IL

(OMISSIS); 1) AGENZIA DEMANIO ROMA; avverso il decreto n. 111/2010 CORTE
APPELLO di ROMA, del 09/12/2010; sentita la relazione fatta dal Consigliere Dott.
MARIA VESSICHELLI,; lette le conclusioni del PG Dott. A. Gialanella: il rigetto.

FATTO E DIRITTO

Propongono ricorso per cassazione S.F., S. L., S.F. e D.A.C. quali terzi interessati alla
procedura per l'applicazione della misura di prevenzione patrimoniale della confisca, gia

disposta ai sensi della L. n. 575 del 1965 in via definitiva nei confronti del congiunto S.E.,

deceduto, poi, nel 2007.

La Corte ricordava come il S.E. fosse stato destinatario della predetta misura di prevenzione
patrimoniale assieme a quella personale, per effetto di decreto del Tribunale di Roma del
1991, confermato in appello il 30 giugno 1998 (la definitivita del decreto risaliva al 29
novembre 1999).

Il presupposto era stata la qualita di indagato del reato di partecipazione ad associazione
mafiosa, tale essendo all'epoca la qualifica attribuita dal titolare della azione penale alla
"Banda della Magliana".

Nelle more, invero, con sentenza del 27 febbraio 1998, il S. era stato anche assolto da tutte le
imputazioni.

Era poi accaduto che con sentenza del 6 ottobre 2000 la Corte di assise di appello di Roma,
su rinvio dalla Cassazione, aveva escluso, nei confronti degli altri imputati rimasti in
giudizio, che la Banda della Magliana fosse associazione di stampo mafioso.

Su tale base, e tenuto conto che un coimputato del S., tale N.S., raggiunto anch'egli da
misura di prevenzione patrimoniale, aveva ottenuto dalla Corte di appello la revoca della
misura stessa il 5 giugno 2008, per difetto del presupposto soggettivo, il S. aveva avanzato

analoga istanza di revoca della misura che lo aveva riguardato.



Il Tribunale di Roma aveva perd rigettato tale richiesta ( provvedimento del 3-4 giugno
2010) osservando, nella sostanza, che tutte gli elementi che riguardavano i requisiti
soggettivi per l'applicazione al S. della misura di prevenzione erano gia stati valutati nel
procedimento concluso con il decreto divenuto definitivo nel 1999, quando peraltro il
proposto era stato gia raggiunto, nel processo di cognizione, dalla sentenza di assoluzione dal
reato. Ad avviso del Tribunale non poteva ravvisarsi contrasto logico tra la sentenza del 2000
che, nei confronti di altri imputati, aveva escluso il carattere mafioso della associazione di
appartenenza e il decreto di applicazione al S. della misura di prevenzione, basato, come
detto, su una serie di elementi gia ponderati nella sede propria pur in presenza di una
pronuncia di assoluzione dal reato.

La Corte di appello, con il provvedimento che qui si impugna - reso 9 dicembre 2010 e
depositato il 17 dicembre successivo- aveva confermato la decisione del Tribunale
aggiungendo due ordini di considerazioni.

In primo luogo hanno ritenuto i giudici, alla stregua della piu recente giurisprudenza (Sez. 1,
22 settembre 2010) che la revoca della misura di prevenzione opera come la revisione del
giudicato penale di condanna e pertanto deve essere basata su prova nuova. E per prova

nuova (ex art. 630 c.p.p., lett. ¢)) deve intendersi non una diversa valutazione tecnico

scientifica di dati gia valutati ma solo i veri e propri fatti nuovi. Con la conseguenza che la
sentenza della Corte di assise di Roma, di esclusione della mafiosita della associazione, non
potrebbe inquadrarsi nel novero delle prove nuove atte a giustificare la domanda di revoca
della misura di prevenzione, costituendo semplicemente una diversa valutazione giuridica di
fatti gia esaminati nel decreto di imposizione della misura di prevenzione. Ha aggiunto la
Corte d'appello che nel caso di specie non si ravvisa neppure il contrasto di giudicati ai sensi

dell'art. 630 c.p.p., lett. A), posto che la sentenza della Corte di assise di appello citata dalla

difesa riguardava imputati diversi dal proposto.
Il secondo argomento della Corte di merito ¢ dato dal rilievo che, ancora una volta secondo

la recente giurisprudenza, a seguito della novella introdotta con L. n. 125 del 2008 in tema di

misure di prevenzione e della disposta abrogazione della L. n. 14 del 1990, art. 19, le misure

di prevenzione patrimoniale previste dalla L. n. 575 del 1965 sono applicabili senza

limitazione non solo ai soggetti ritenuti pericolosi in virtu della loro appartenenza ad
associazione mafiosa ma anche a tutti i soggetti rientranti nella categoria delle persone a

pericolosita cd. generica L. n. 1423 del 1956, ex art. 1, nn. 1 e 2: ossia coloro che vivano

abitualmente dei proventi di attivita illecite.

La Corte si ¢ data carico, escludendolo, anche del problema derivante dalla pretesa
applicazione retroattiva della legge del 2008 ed ha argomentato in ordine agli elementi che
comunque consentivano di ricondurre il S. alla categoria delle persone pericolose ai sensi

della L. n. 1423 del 1956.




Deducono i ricorrenti la erronea applicazione di una serie di leggi (art. 200 c.p., L. n. 152 del

1975, art. 19, L. n. 1423 del 1956, artt. 1, 2, 7, e L. n. 575 del 1965, art. 1 e segg.) oltre al

vizio di mancanza della motivazione.

Ad avviso della difesa, era rimasto senza replica il nucleo del motivo di appello col quale si
era dedotto il contrasto di giudicati rilevabile tra il decreto del 30 giugno 1998 emesso dalla
Corte di appello di Roma nei confronti del S. (confermativo della misura di prevenzione
patrimoniale) e quello del 5 giugno 2008 con il quale la stessa Corte aveva revocato, nei
confronti di altro imputato nello stesso processo della banda della Magliana e nello stesso
procedimento di applicazione delle misure di prevenzione, N., la misura in questione.

Con tale secondo provvedimento, infatti, era stato ritenuto decisivo il fatto che il N. fosse
stato ritenuto, con sentenza, appartenere ad una associazione non di stampo mafioso.

Su tale base, la difesa di S. aveva fatto applicazione dei principi della sentenza delle Sezioni

unite n. 57 del 2006 ed aveva chiesto, con domanda di revoca L. n. 1423 del 1956, ex art. 7,

comma 2, che fosse superato il giudicato derivante dalla definitivita del provvedimento di
confisca proprio perché quello che veniva dedotto era un caso di invaliditd genetica del
provvedimento applicativo della misura di prevenzione. Ed ¢ ovvio che se, nel caso
considerato dalle Sezioni unite, ¢ ammessa la domanda di revoca nel solco dei casi di
revisione, uno dei casi consentiti ¢ quello della inconciliabilita di provvedimenti giudiziari
emanati nello stesso procedimento di prevenzione.

E proprio questo ¢ il caso di specie nel quale non sono state dedotte, ex art. 630, lett. c),
prove nuove riguardanti connotati soggettivi del proposto ma, ex art. 630 lett. a), la esistenza
di un profilo oggettivo che riguarda tanto la posizione del S. quanto la posizione del
coimputato N.: la assenza del requisito della mafiosita della associazione di comune
riferimento, associazione cui entrambi i soggetti menzionati erano stati sospettati di
appartenere con la conseguenza che in ragione di cio era stata loro applicata la misura di
prevenzione. Ebbene il venir meno di tale presupposto oggettivo aveva prodotto i propri
effetti solo in favore di N. e non anche di S., pur essendo, il relativo riconoscimento, frutto di
una pronuncia con validita ab origine del fenomeno criminale.

Contesta inoltre la difesa, quanto al secondo ordine di argomenti esibiti dalla Corte di merito,
che nella specie possa trovare applicazione il disposto dell'art. 200 c.p. atteso che, nella
specie, la misura emessa in assenza dei presupposti legittimanti non potrebbe produrre essere
ultrattiva.

Nel caso in esame, unica normativa applicabile doveva essere la fattispecie descritta dalla L.

n. 55 del 1990, art. 14, vigente al momento di applicazione della misura e contenente la

previsione che la misura stessa non poteva applicarsi ai casi di pericolosita cd.

generica.



Ragionare diversamente, come ha fatto la Corte di merito, significa produrre, a carico degli
interessati, un effetto peggiorativo in violazione del divieto di reformatio in pieus.

Il PG presso questa Corte, con una articolata requisitoria scritta, ha chiesto confermarsi le
argomentazioni esibite dalla Corte di merito e per l'effetto rigettarsi i ricorsi.

I ricorsi sono inammissibili.

Deve in primo luogo darsi atto dell'assorbente profilo di inammissibilita dei ricorsi derivante
dal mancato previo rilascio, da parte degli interessati, di procura speciale al difensore.

E' costante infatti 1'orientamento di questa Corte che afferma come, in tema di procedimento
di prevenzione, il difensore del terzo interessato, non munito di procura speciale, non sia
legittimato a ricorrere per cassazione avverso il decreto che dispone la misura di prevenzione
della confisca (Rv. 249873; Rv. 245440).

La inammissibilita deriva, comunque anche dall'esame del merito dei ricorsi. Come
esattamente rilevato nel provvedimento impugnato e nella requisitoria del Procuratore
generale delle Cassazione, non ¢ qui in discussione la operativita dei principi espressi dalle
Sezioni unite di questa Corte nella sentenza Auddino del 2007, evocata anche dalla difesa.

II contributo che perviene, al caso di specie, da tale sentenza, come successivamente intesa
anche dalle Sezioni semplici, ¢ quello di far ritenere che la revoca ex tunc ¢ ammessa nei
casi di dimostrata invalidita genetica e che, pero, tale invaliditd non puo essere dedotta e
dimostrata senza limiti - pur sussistendo. Infatti la istanza di revoca, inerendo all'ambito

della rivedibilita del giudicato di cui agli artt. 630 e ss. cod. proc. pen., postula l'acquisizione

di prove nuove sopravvenute alla conclusione del procedimento, ovvero l'inconciliabilita di
diversi provvedimenti giudiziari, oppure che il procedimento di prevenzione si fondi su atti
falsi o su un altro reato, elementi, comunque, tutti preordinati a dimostrare l'insussistenza di
uno o piu dei presupposti del provvedimento di confisca (Rv. 240094).

La Corte di merito ha escluso che si versi, nel caso in esame, tanto nella ipotesi di prova
nuova quanto in quella di contrasto di giudicati dal momento che il provvedimento genetico
della misura aveva gia considerato e valutato la assoluzione del proposto dal reato
associativo mafioso e, comunque, la sentenza della Corte di assise del 2000 che aveva
escluso in radice la configurabilita del carattere mafioso della associazione stessa era stata
emessa nei confronti di imputati diversi dal S..

In tale sentenza, peraltro, la Corte di assise si era limitata ad una diversa valutazione tecnica
delle emergenze processuali, dovendosi escludere che avesse giudicato sulla base di fatti
nuovi.

Orbene, il rilievo ¢ quanto mai decisivo, tenuto conto che la difesa insiste nel ricorso sulla

configurabilita di un caso di contrasto di giudicati ai sensi dell'art. 630 c.p.p., lett. a).

Invero, in tema di revisione per contrasto di giudicati, la Cassazione ha osservato che le

situazioni di contrasto non sono definibili in numero chiuso, potendo essere le piu varie e



che, peraltro, esse non possono ravvisarsi sulla sola base di un contrasto di principio fra due
sentenze, ma devono essere tali da dimostrare, rispetto alla sentenza di condanna, una
diversa realta fattuale, irrevocabilmente accertata in altra sentenza ed idonea a scagionare il
condannato (Rv. 233733). Nel caso di specie, la "diversa realta fattuale" considerata nei due
opposti provvedimenti della Corte di appello di Roma che si adducono a poli del contrasto di
giudicati, dovrebbe consistere nella affermazione, nel decreto di confisca riguardante il S.,
della esistenza di indizi di appartenenza ad associazione mafiosa e, nel provvedimento di
revoca riguardante il N., della inesistenza di analoghi indizi per la ragione che la
associazione sarebbe priva del carattere mafioso.

Si tratta perd, come ¢ evidente, non di un fatto diverso, posto a fondamento del
provvedimento di revoca riguardante il N., ma della conclusione di diversa valutazione
tecnico giuridica degli stessi fatti gia valutati nel provvedimento di cui oggi si chiede la
revoca. Non risulta infatti, né ¢ dedotto, che la conclusione sulla inesistenza del carattere
mafioso della associazione di riferimento dei due soggetti menzionati sia derivata dalla
acquisizione di fatti o emergenze nuovi, non valutati dal giudice del piu risalente
provvedimento.

Infine appare comunque fondante il secondo argomento utilizzato dalla Corte di merito per
rigettare l'appello: quello della legittimita del provvedimento di confisca oggi in esame,
anche alla luce dei parametri che erano previsti dalla normativa in vigore fino alla

approvazione della novella (di portata restrittiva) introdotta con L. n. 55 del 1990 (art. 14) e

poi successivamente tornati in vita per effetto della L. n. 92 del 2008 che ha abrogato I'art.
14: parametri in virtt dei quali non ¢ dirimente, per la applicazione della misura di
prevenzione patrimoniale, l'accertamento o la esclusione della esistenza di indizi di
appartenenza ad associazione mafiosa: la misura di prevenzione patrimoniale deve infatti
intendersi legittima anche quando il titolare dei beni sia da considerare semplicemente

soggetto pericoloso ai sensi della L. n. 1423 del 1956, art. 1, nn. 1 e 2, ossia pericoloso in

quanto ritenuto abitualmente dedito a traffici delittuosi o ad attivita delittuose da cui almeno
in parte tragga i mezzi di vita.

E' appena il caso di notare che la normativa di riforma delle misure di prevenzione ¢ entrata
in vigore con decreto legge del maggio 2008, convertito con rilevanti modificazioni nella L.

24 luglio 2008, n. 125 successiva anche al provvedimento di revoca che ha riguardato il N..

Ebbene la giurisprudenza della Cassazione ha gia affermato - in un caso del tutto analogo - il
principio secondo cui la richiesta di revoca "ex tunc" della confisca disposta nel
procedimento di prevenzione deve essere esaminata in riferimento alla legge vigente al

momento della decisione, sicche, entrato in vigore il D.L. n. 92 del 2008, conv. dalla L. n.

125 del 2208, il mantenimento della misura patrimoniale € reso legittimo dalla pericolosita

generica del soggetto, connessa alla sua appartenenza alle categorie previste dal L. 27



dicembre 1956, n. 1423, art. 1, nn. 1 e 2, ancorché sia stata esclusa la sua pericolosita

qualificata ai sensi dell'art. 1 della L. 31 maggio 1965 n. 575 (Rv. 244790). Sulla stessa linea

V.

Sez. 1, Sentenza n. 6000 del 04/02/2009 Cc. (dep. 11/02/2009) Rv.

243364, secondo cui le misure di prevenzione patrimoniale del sequestro e della confisca

sono applicabili, in seguito alla novella introdotta con D.L. n. 92 del 2008, conv. in L. n. 125

del 2008, anche a soggetti ritenuti socialmente pericolosi in quanto abitualmente dediti a
traffici delittuosi o che vivono abitualmente, anche in parte, con i proventi di attivita
delittuose.

La sentenza della Sez. 1, Sentenza n. 8510 del 05/02/2009 Cc. (dep. 25/02/2009) Rwv.
244399, cui altre si sono conformate senza contrasti, ha enunciato del resto il principio
secondo cui in tema di misure di prevenzione patrimoniali, l'abrogazione della norma

derogatoria di cui alla L. n. 55 del 1990, art. 14, disposta dal D.L. n. 92 del 2008, art. 11 ter

conv. in L. n. 125 del 2008, ha determinato la riespansione dell'area di operativita della L. n.

152 del 1975, art. 19, comma 1, e, per l'effetto, I'estensione delle disposizioni della L. n. 575

del 1965 (cosiddetta pericolosita "qualificata") alle persone indicate nella L. n. 1423 del

1956, art. 1, nn. 1 e 2, (cosiddetta pericolosita "generica"), che siano dedite a traffici

delittuosi o che vivano abitualmente, anche in parte, con i proventi di attivita delittuose,
senza che rilevi l'elencazione anelastica e restrittiva degli specifici reati indicati dalla
disposizione abrogata.

Il quadro appare infine esattamente definito dalla sentenza delle Sezioni Unite n. 13426 del

25/03/2010 Cc. (dep. 09/04/2010) Rv.

246272, Cagnazzo, che ha spiegato come il rinvio enunciato dall'art. 19, comma primo, della

L n. 152 del 1975 (norma secondo cui le disposizioni della L. n. 575 del 1965 si applicano

anche alle persone indicate nella L. n. 1423 del 1956, art. 1, nn. 1 ¢ 2) non abbia carattere

materiale o recettizio, ma ¢ di ordine formale nel senso che, in difetto di una espressa
esclusione o limitazione, deve ritenersi esteso a tutte le norme successivamente interpolate
nell'atto-fonte, in sostituzione, modificazione o integrazione di quelle originarie; ne consegue
che, accanto alle misure di prevenzione personali, pure quelle patrimoniali del sequestro e
della confisca possono essere applicate nei confronti di soggetti ritenuti socialmente
pericolosi perche abitualmente dediti a traffici delittuosi, o percheé vivono abitualmente -
anche solo in parte - con i proventi di attivita delittuose, a prescindere dalla tipologia dei
reati in riferimento.

Quanto infine alla lamentata applicazione retroattiva, che cosi ragionando, si farebbe del
disposto della legge del 2008, ¢ appena in caso di ricordare l'univoco orientamento
giurisprudenziale secondo cui in materia di misure di prevenzione antimafia, sono

sequestrabili e confiscabili anche i beni acquisiti dal proposto, direttamente o indirettamente,



in epoca antecedente a quella cui si riferisce l'accertamento della pericolosita, quando essi
risultino sproporzionati al reddito e non ne sia provata la legittima provenienza. (Sez. 1,
Sentenza n. 39798 del 20/10/2010 Cc. (dep. 11/11/2010) Rv. 249012; massime precedenti
conformi: N. 35481 del 2006 Rv. 234902, N. 21717 del 2008 Rv. 240501, N. 47798 del
2008 Rv.

242515, N. 20906 del 2009 Rv. 244878, N. 25558 del 2009 Rv. 244150, N. 35175 del 2009
Rv. 245363, N. 35466 del 2009 Rv. 244827, N. 4702 del 2010 Rv. 246084). Si ¢ infatti
ribadito anche da parte di Sez. 6, Sentenza n. 11006 del 20/01/2010 Cec. (dep. 22/03/2010 )

Rv. 246682 che le misure di prevenzione, al pari delle misure di sicurezza, possono essere
applicate anche quando siano previste da una legge successiva al sorgere della pericolosita
sociale, in quanto le stesse non presuppongono uno specifico fatto di reato, ma riguardano
uno stato di pericolosita attuale cui la legge intende porre rimedio.

Alla inammissibilitd consegue, ex art. 616 c.p.p., la condanna di ciascun ricorrente al

versamento, in favore della cassa delle ammende, di una somma che appare equo
determinare in Euro 1000.

P.Q.M.
Dichiara inammissibili i ricorsi e condanna i ricorrenti singolarmente al pagamento delle
spese del procedimento ed a versare alla cassa delle ammende la somma di Euro 1000.
Cosi deciso in Roma, il 17 novembre 2011.
Depositato in Cancelleria il 31 gennaio 2012

info@progettoinnocenti.it




