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Testo Completo:

Sentenza della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo di Strasburgo del 28 luglio 2009

SECONDA PARTE

RE LEE v. DAVIES BELGIO

(Application No. 18704/05)

STOP STRASBURGO 28 luglio 2009

Questa sentenza diventerà definitiva, le condizioni di cui all'articolo 44, paragrafo 2 della Convenzione. Essa è soggetta a revisione editoriale.

In caso di Davies V. Lee Belgio,

La Corte europea dei Diritti dell'Uomo (Seconda Sezione), seduta in una sezione composta di:

Ireneu Cabral Barreto, presidente,

Françoise Tulkens,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danutė Jočienė,

Dragoljub Popović,

András Sajó,

ISIL Karakaş, giudici,

Françoise-Elens Passos, vice cancelliere di sezione,

Dopo aver deliberato in camera di consiglio il 7 luglio 2009

Ha emesso la seguente sentenza adottata in questa data:

PROCEDURA

1. Alla radice del problema in una domanda (n. 18704/05) contro il Regno del Belgio e compreso un cittadino britannico, il signor Lee Martin Davies (il richiedente) ha presentato ricorso alla Corte il 16 maggio 2005 ai sensi dell'articolo 34 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali ( "la Convenzione").

2. Il denunciante è rappresentato da H. Rieder, Gand da un avvocato. Il governo belga ( "governo"), è stato rappresentato dal suo agente, MC Debrulle, Direttore del Servizio pubblico federale di giustizia. Informato del suo diritto di prendere parte al procedimento (articolo 36 § 1 della Convenzione e 44 § 1 del regolamento), il governo britannico ha dichiarato che non intendono intervenire nel procedimento.

3. Il denunciante ha sostenuto, in particolare, una violazione dell'articolo 6 § 1 della Convenzione, perché la base di dati utilizzata nel procedimento contro di lui erano state raccolte in modo irregolare.

4. Il 29 agosto 2006, il Tribunale ha deciso di comunicare la denuncia ai sensi dell'articolo 6 § 1 per il governo. Basandosi sulle disposizioni dell'articolo 29, paragrafo 3, la Commissione ha deciso che sarebbe stato considerato allo stesso tempo la ricevibilità e il merito del caso.

IN FATTO

I. LE CIRCOSTANZE DEL CASO

5. Il denunciante è nato nel 1959 e vive a Hill Bobbing Sittingbourne, Kent, Gran Bretagna. Funziona come un distributore di antichità.

6. Il 26 novembre 1998, la polizia in Veurne condotto uno su un sito industriale. Questa terra, che si è rivelato essere affittati da K. attraverso la sua società, è stata chiusa e accessibile solo da una singola porta, che era aperta. Si tratta di diversi rifugi e un edificio principale di servizi igienici e un ufficio. Spostando il terreno attorno, la polizia ha visto due persone nel processo di caricamento scatole su un camion immatricolati in Gran Bretagna. Hanno tentato, senza successo, ad aderire al capo del centro industriale per vedere se il terreno è stato oggetto di un contratto di locazione e quindi ha deciso di esaminare più da vicino ciò che stava accadendo. Quando le forze di polizia sono stati vicino, una persona B. (che si è rivelato essere il conducente del camion), era ancora al di fuori del veicolo e ha sostenuto di non conoscere il secondo ciò che la persona o cartoni contenute. Alla ricerca di questi ultimi, la polizia è entrata una delle baracche adiacenti all'edificio principale e trovato numerose caselle e un veicolo immatricolato in Francia, il cui motore è ancora caldo. Hanno aperto una scatola e ha rilevato che essa contenute pacchetti di tabacco. La porta che separa la casa dal edificio principale è stato chiuso, ma la polizia ha trovato un tasto in una giacca e se ne andò. K. Hanno trovato, così come la ricorrente nella toilette. Di fronte al rifiuto delle due parti di rivelare il contenuto delle casse sul retro della macchina, la polizia gli ha chiesto di aprire uno. Essi hanno scoperto che conteneva marijuana. Hanno trovato un totale di 25 pacchetti di marijuana e 25 pacchetti di 225 grammi di hashish.

7. Successivamente, un cane di polizia risponde sniffing l'auto immatricolate in Francia. L'inchiesta ha accertato che la vettura è stata acquistata da G. alla richiesta del denunciante e con i soldi di questi ultimi, che ha avuto un tasto. Secondo G., il denunciante ha l'intenzione non era di attirare l'attenzione muovendo con un veicolo immatricolato in Gran Bretagna. G. aveva anche acquistato grandi quantità di tabacco in Lussemburgo.

8. L'inchiesta ha stabilito che K. appello ad un amico, R., per il trasporto delle merci e che egli aveva commesso B. come un driver. Una delle informazioni di polizia in Gran Bretagna rivela che R. era sospettato di traffico di droga e la ricezione di oggetti rubati.

9. Il denunciante e K. sono stati perseguiti in qualità di co-autori, dalle accuse di traffico di droga con associazione criminale.

10. Con una sentenza del 29 maggio 2001, la Corte di correzionali Veurne ha assolto gli imputati per il fatto che le prove erano state ottenute illegalmente.

11. Il Crown ricorso e ha sostenuto che la polizia ha agito entro la legge del 5 agosto 1992, la polizia che i funzionari di polizia possono sempre inserire i "luoghi accessibili al pubblico" e il " abbandonato di proprietà ", al fine di mantenere l'ordine pubblico e il rispetto delle leggi e dei regolamenti di polizia (articolo 26 della legge, la legge del 5 agosto 1992). Il Crown prevalso anche nella legge del 6 luglio 1976 sulla lotta contro la frode di un lavoro commerciale o artigianale che dà la capacità di polizia in caso di flagranza di reato.

12. Nelle sue conclusioni, egli ha affermato che il procedimento è stato annullato in quanto sono stati trovati sulla base di prove illegali in quanto la loro fonte in un illegali ricerca. Secondo il denunciante, i locali in questione dovrebbe essere considerata come la sua "casa" ai sensi dell'articolo 8 della Convenzione e non come una "proprietà abbandonata" o "un luogo accessibile al pubblico." Egli ha inoltre contestato l'esistenza di una flagrante delicto.

13. Con una sentenza del 16 giugno 2004, la Corte d'appello di Gand lo ha condannato alla reclusione di due anni, tra cui una sospensione condizionale della pena e una multa di 9 916 euro.

14. La Corte d'appello di fatto una distinzione tra i diversi luoghi visitati dalla polizia, o, da un lato, recintato edifici circostanti e complessi industriali, d'altro canto, un capannone da 2 a questo complesso e edificio principale. Per quanto riguarda la prima, la Corte d'appello ha stabilito che si trattava di un luogo accessibile al pubblico. Pertanto, gli agenti hanno agito quando erano regolarmente avvenuta intorno agli edifici, quando ha visto le due persone che lavorano nel caricamento del camion, e quando finalmente si fermò e il conducente ha notato che la seconda persona è stata mancanti e che la luce del capannone n. 2 è stato spento. Essa ha esaminato se la polizia avesse agito regolarmente entrare nel capannone e la costruzione comune. Questi edifici non sono una casa, ai sensi dell'articolo 15 della Costituzione. La Corte di ricorso ha ritenuto, per contro, che questi edifici non potevano essere considerati "a disposizione del pubblico" ai sensi dell'articolo 26 della legge del 5 agosto 1992, relativo alla polizia in quanto la Hangar 2 è accessibile da una porta che i singoli. Si è irrilevante il fatto che la porta è stata aperta o meno quando la polizia arrivò. Ciò è particolarmente vero per quanto riguarda l'edificio principale bloccato. Il giudice d'appello ha stabilito che anche questi luoghi non potevano essere considerati "proprietà abbandonata" ai sensi della legge.

15. La Corte d'Appello ha respinto l'argomento della Corona che la ricerca è stata legalmente sulla base dell'articolo 3 della legge del 6 luglio 1976 sulla lotta contro la frode di un lavoro commerciale o artigianale. Si conclude che la ricerca di Hangar 2 e l'edificio principale è stato improprio.

16. Rilevando che la legge di ogni pena particolare inerenti a tali irregolarità, la corte d'appello ha stabilito che, in questo caso, le irregolarità che hanno portato alla scoperta dei fatti non era stata una conseguenza del valore della elementi di prova raccolti. Gli imputati sono stati in grado di esercitare i loro diritti di difesa in conformità con il principio. Di conseguenza, gli elementi di prova, i risultati e l'inchiesta che ne è seguito non pregiudica il loro diritto ad un equo processo.

17. Infine, la Corte d'appello ha affermato che gli atti commessi in questo caso sono state gravi offese che l'ordinamento giuridico taints - così grave che ha superato di gran lunga la presunta irregolarità, come questi misfatti commessi in uno ma puro profitto, ha portato alla pesante traffico di stupefacenti, che nuocere gravemente alla salute dei consumatori, l'ordine sociale e di sicurezza, mentre - nonostante le irregolarità commesse nella assunzione delle prove -- i diritti di cui all'articolo 8 della Convenzione ha avuto, in un modo o nell'altro, sono state rispettate.

18. Pourvut Il ricorrente ha presentato un ricorso contro questa sentenza.

19. Ha citato, in particolare, la violazione degli articoli 6 e 8 della Convenzione e ha sostenuto lo stesso argomento che ha sviluppato nel contesto di questa applicazione.

20. Con una sentenza del 16 novembre 2004, la Corte di cassazione ha respinto il ricorso, tra cui:

"In considerazione del fatto che esso sia o l'articolo 6 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, che garantisce un processo equo, o dell'articolo 8 della Convenzione, che sancisce il diritto di il rispetto della vita privata e familiare, del proprio domicilio e della corrispondenza, né alcuna disposizione costituzionale o che le prove sono state ottenute in violazione di un diritto fondamentale garantito dalla convenzione o dalla Costituzione, è non ammissibile;

Considerato che, salvo nei casi in cui una disposizione giuridica o fornisce sé le conseguenze giuridiche della violazione di una formalità prescritte dalla legge per ottenere le prove, il giudice decide quali sono le conseguenze di tale irregolarità ; che il fatto che la formalità cui fallimento è rilevato, è uno dei diritti fondamentali garantiti dagli articoli 6 e 8,1 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, nonché dagli articoli 12, paragrafo 2, e 15 della Costituzione, non derogare. "

II. IL DIRITTO E PRATICA DI INTERESSE

A. La legislazione pertinente

21. L'articolo 15 della Costituzione belga garantisce l'inviolabilità del domicilio. Tale disposizione stabilisce anche che nessuna visita domiciliare può aver luogo solo nei casi previsti dalla legge e nelle forme prescritte. La Corte di cassazione in Belgio, ha definito il concetto di casa, il significato celtico di norma costituzionale, come segue:

'(..) Il luogo, comprese le enclavi puliti e racchiude, occupata da una persona al fine di stabilire la propria residenza o di effettiva residenza, e dove è in quanto tale, ha diritto al rispetto della sua vita privata, tranquillità e, più in generale della sua vita privata. "

22. Il legislatore belga ha fornito l'opportunità per gli agenti di polizia per entrare in tutti i luoghi accessibili al pubblico. Questo principio è sancito dall'articolo 26 della legge del 5 agosto 1992, relativo alla polizia, è modificato come segue:

"I funzionari di polizia possono ancora entrare nei locali accessibili al pubblico e la proprietà abbandonate al fine di garantire il mantenimento dell'ordine pubblico e del rispetto delle leggi e dei regolamenti di polizia.

Si può sempre entrare in questi luoghi per svolgere i compiti di polizia giudiziaria.

Per quanto riguarda l'inviolabilità del domicilio, si può visitare l'hotel e altre strutture ricettive. Esse possono essere presentate da parte dei proprietari, inquilini o dipendenti degli stabilimenti, i documenti di registrazione dei passeggeri ".

B. La giurisprudenza in merito alle conseguenze della scoperta di una irregolarità nella ricerca delle prove

23. Il principio di esclusione delle prove è improprio o illegale lungo prevalso nel diritto belga. Già in una sentenza del 12 marzo 1923, la Corte di cassazione ha deciso che non poteva tener conto delle osservazioni formulate al di fuori delle regole per proteggere l'inviolabilità del domicilio. Tale giurisprudenza è stata confermata da una sentenza del 4 marzo 1929 e, successivamente, in diverse occasioni. La Suprema Corte ha anche deciso che la trier di fatto non poteva semplicemente escludere discussioni prove ottenute illegalmente, ma anche escludere alcuna prova che siano la conseguenza diretta o indiretta. Nello stesso senso sotto la vecchia legge della Corte di Cassazione, se il giudice ritiene che l'azione penale si basa su un atto illecito, ha rilevato l'inammissibilità delle azioni penali.

24. In una sentenza del 13 maggio 1986, la Suprema Corte ha anche ritenuto che la regola di esclusione è stata necessaria per le prove ottenute da un atto incompatibile con le norme sostanziali di procedura penale o con i principi generali del legge, in particolare per quanto riguarda i diritti di difesa, anche se tale atto non è espressamente proibito dalla legge. La dottrina e la giurisprudenza hanno generalmente utilizzato improprio il concetto di prova e la prova, piuttosto che illegale.

25. Quando il legislatore non ha espressamente previsto che le formalità necessarie per essere valida, la dottrina e la giurisprudenza in esame, fino a poco tempo fa, solo la violazione di una formalità chiamato "sostanziale" risultati in irregolarità del prova, e la sua esclusione. Si è quindi la magistratura a stabilire le formalità per l'irregolarità degli elementi di prova. Tuttavia, non vi sono criteri chiari per distinguere l'essenziale da tutti gli altri. Sotto la dottrina, l'onere dovrebbe essere classificato come il rispetto sostanziale se è "indispensabile per garantire la corretta amministrazione della giustizia", o quando "necessario per l'atto di adempiere la sua funzione".

26. Con una sentenza del 14 ottobre 2003, la Corte suprema ha modificato radicalmente la sua precedente giurisprudenza. Ora, il fatto che le prove sono state raccolte illegalmente è solo che il giudice può tener conto di questa dimensione, direttamente o indirettamente, al momento della sua convinzione personale:

- Oppure, quando la conformità con le condizioni di forma determinata ad essere valida;

- Oppure, quando l'irregolarità ha colpito l'attendibilità delle prove;

- Oppure, quando l'uso dei mezzi di prova è incompatibile con il diritto ad un equo processo.

27. In tutti gli altri casi, il giudice non è vincolato ad escludere prove ottenute illegalmente. Sarà sovrano, per valutare le conseguenze di questa irregolarità.

28. Il 23 marzo 2004, la Suprema Corte ha chiarito la sua giurisprudenza, in occasione di un ricorso proposto contro una decisione del rinvio della Corte d'appello di Anversa, come segue:

"Considerando che, a parte l'articolo 3 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e l'articolo 2 e l'articolo 16 della convenzione del 10 dicembre 1984 contro la tortura e altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti che vietano l'uso di informazioni o confessioni ottenute in tal modo, 6 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e 14 del Patto internazionale sui diritti civili e politici che garantiscono la diritto ad un equo processo, per non parlare della legge il potere di disciplinare la somministrazione di prova e le prove per l'applicazione della legge.

Considerando che la legge belga, l'uso dei mezzi di prova che l'autorità di informazioni, l'accertamento e perseguimento di reati o l'informatore aveva ottenuto per la somministrazione di questa prova, quindi di un delitto, in violazione di una norma di procedura penale, di diritto, quindi una violazione del diritto alla vita privata, in violazione dei diritti della difesa o in violazione del diritto alla dignità umana, è in linea di principio non è consentito.

Questo, tuttavia, il giudice può escludere prove ottenute illegalmente, nei seguenti casi:

- Oppure, se il rispetto di alcuni requisiti formali prescritti, a pena di nullità;

- Oppure, quando l'irregolarità è inficiato la credibilità degli elementi di prova;

- Oppure, quando l'uso dei mezzi di prova è in contrasto con il diritto a un processo equo.

Considerando che spetta al giudice di determinare l'ammissibilità delle prove ottenute illegalmente alla luce dell'articolo 6 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali o 14 del Patto internazionale sui diritti civili e politiche tenendo conto dei fatti della causa nel suo complesso, compreso il metodo per ottenere le prove e le circostanze in cui l'illegalità è stata commessa.

Considerando che, nel procedere a tale determinazione, il giudice può tener conto delle circostanze particolari o tutte le seguenti circostanze:

- O l'autorità di informazioni, l'indagine e perseguimento dei reati commessi intenzionalmente o meno l'atto illegittimo;

- La gravità del delitto supera in maniera significativa l'illegittimità commessa;

- O che le prove ottenute illegalmente fa un elemento materiale della violazione. "

29. Con una sentenza del 16 novembre 2004, in un caso diverso da quello della ricorrente, la Corte di Cassazione ha affermato che egli non è nulla di cui all'articolo 6, o dell'articolo 8 della Convenzione europea sui diritti dei 'diritti umani e delle libertà fondamentali, né alcun valore giuridico o costituzionale, che le prove ottenute in violazione di tali norme sarebbero ancora inaccettabile. Il tribunale ha confermato la sua giurisprudenza come segue:

"Considerando che, tranne quando una legge o un trattato internazionale che si prevede per le conseguenze della violazione di una formalità legale per ottenere la prova, il giudice decide sulle conseguenze che questo difetto il fatto che formalità di cui il fallimento è rilevato è legato a un diritto fondamentale garantito dagli articoli 6 e 8, paragrafo 2 della Convenzione europea dei diritti e degli articoli 12, paragrafo 2 e 15 della Costituzione non toglie a questo principio ".

LEGGE

I. PRESUNTA VIOLAZIONE DELL'ARTICOLO 6 § 1 DELLA CONVENZIONE

30. Il denunciante sostiene che egli non ha ricevuto un processo equo in quanto elementi di prova che ha costituito la base per l'azione penale contro di lui sono state raccolte in modo irregolare. Egli si basa sull'articolo 6, § 1 della Convenzione, che nella sua parte pertinente recita:

"Ogni individuo ha diritto ad un processo equo, da un tribunale (...) (...) (...) il quale deciderà la fondatezza di ogni accusa penale che di lui. "

A. Sulla ricevibilità

31. La Corte ritiene che tale denuncia non è manifestamente fondato malati, ai sensi dell'articolo 35 § 3 della Convenzione. La Corte rileva inoltre che essa deve affrontare nessun altro motivo di irricevibilità. Si deve pertanto essere dichiarato ricevibile.

B. Sul merito

32. Il governo osserva che la censura sollevata dalla denunciante, di per sé solleva la questione della compatibilità della recente Corte di cassazione del Belgio con la garanzia del diritto a un processo equo.

33. Il governo si basa sulla sentenza della Corte nella Khan v. Regno Unito (n. 35394/97, § 38, CEDU 2000-V), in cui, nonostante la constatazione di una violazione dell'articolo 8 della Convenzione, la Corte ha concluso che il denunciante aveva ricevuto un processo equo quando aveva durante il processo, in grado di contraddire liberamente tutte le prove, se ottenuti in violazione del suo diritto alla privacy. Essa trae la conclusione che non vi è alcuna correlazione necessaria tra la violazione della vita privata, quando la ricerca di prove e di garanzia del diritto a un processo equo.

34. Il governo ricorda che la Corte ha successivamente confermato tale giurisprudenza, nel caso di PG e JH v. Regno Unito (n. 44787/98, CEDU 2001-IX) e anche nel caso di Allan v. Regno Unito (n. 48539/99, CEDU 2002-IX), anche se in tal caso, essa ha dichiarato che il diritto ad un equo processo era stato violentata, ma per motivi diversi da quelli di cui alla presente denuncia.

35. Il governo sottolinea che la questione fondamentale di essere invitato a verificare se il richiedente ha ricevuto o non è un processo equo è quello di esaminare se essa ha avuto l'opportunità per mettere in discussione l'autenticità della voce prova a contraddire questa. Ma questo non è contestato nel caso di specie. Inoltre, le irregolarità non sono state tali da rimettere in discussione l'affidabilità o l'esattezza dei risultati ottenuti da parte della polizia. La Corte d'appello di Gand ha esaminato la proporzionalità degli interessi in gioco prima che l'interesse in questione a causa della quantità di traffico sono stati trovati superiore alla presunta illegalità.

36. Infine, il governo afferma che non vi è alcun automatismo per quanto riguarda l'ammissibilità delle prove ottenute illegalmente. Il principio resta l'esclusione delle prove viziata soprattutto quando legge o disposizione del trattato stesso stabilisce che la violazione di una formalità per ottenere la prova è necessario per essere valido, quando il 'irregolarità ha colpito l'attendibilità delle prove, o quando l'uso dei mezzi di prova è incompatibile con il diritto ad un equo processo.

37. Il denunciante sostiene che, da un lato, la Corte d'appello di Gand impropriamente ha deciso che il deposito e le parti comuni degli edifici non sono stati una casa in virtù della convenzione, che i diritti dei cittadini nell'ambito articoli 8 della Convenzione e 17 del Patto internazionale sui diritti civili e politici erano stati depositati e, d'altro canto, la Corte di cassazione ha deciso che a torto, tenuto conto del fatto che la Convenzione non prevede alcuna sanzione per constatazione di una violazione delle norme di cui agli articoli 6 e 8, il giudice decide arbitrariamente ciò che il risultato della violazione.

38. Il denunciante sostiene che la natura delle illegalità commesse dalla polizia durante l'arresto del sole prove contro di lui è che, senza una specifica legge autorizza la polizia era entrata in una protetta dall'articolo 8 della Convenzione e senza un mandato rilasciato in conformità del diritto nazionale. L'occasione è stato presente atto illecito sono state trovate solo le prove contro di lui.

39. Il denunciante invoca la minoranza parere della Corte in Schenk v. Svizzera, il 12 luglio 1988, e Khan sovranazionale, per sostenere che la Corte non ritiene che una procedura equa, quando lo Stato ha trovato una violazione di un altro articolo della Convenzione, ossia l'articolo 8. Secondo lui, solo i risultati delle illegale di polizia hanno portato al verdetto di colpevolezza nella decisione della Corte d'appello.

40. La Corte ricorda che il suo unico compito, ai sensi dell'articolo 19 della Convenzione al fine di garantire il rispetto di impegni assunti dagli Stati contraenti della Convenzione. Non si tratta, in particolare, di conoscere gli errori di fatto o di diritto asseritamente commesso da un giudice nazionale a meno che e nella misura in cui avrebbe potuto pregiudicato i diritti e le libertà garantiti dalla Convenzione. Se l'articolo 6 garantisce il diritto a un processo equo, ciò non significa che l'ammissibilità delle prove in quanto tale, una questione che è in primo luogo la responsabilità di diritto interno (Schenk, supra, § 45; Teixeira de Castro c . Portogallo, il 9 giugno 1998, § 34, Racc. 1998-IV; Jalloh v. Germania ([GC], n. 54810/01, 11 luglio 2006, § § 94-96).

41. La Corte non ha deciso in linea di principio in materia di ammissibilità di alcune categorie di mezzi di prova, comprese le prove ottenute con illegale secondo il diritto interno, o la colpa del ricorrente. Si deve esaminare se la procedura, compreso il modo in cui sono stati raccolti elementi di prova, è stato giusto nel suo complesso, che comporta l'esame di "illegalità" in questione, dove è in causa la violazione dei diritti tutelati dalla Convenzione, la natura della violazione (v., Khan supra, § 34; PG e JH, supra, § 76; v. HEGLER Repubblica Ceca, n. 5935/02, § § 89-92, 1 ° marzo 2007, Allan, supra, § 42).

42. Per determinare se il procedimento nel suo complesso è giusto, bisogna anche chiedersi se i diritti della difesa sono stati rispettati. Deve essere perseguito, in particolare, se è stata offerta l'opportunità per mettere in discussione l'autenticità delle prove e di opporsi al suo utilizzo. Dobbiamo anche tener conto della qualità degli elementi di prova, compresa la questione se le circostanze in cui è stato conseguito in dubbio l'affidabilità o l'esattezza. Se un problema di equità non necessariamente si pone quando le prove non è confermata da altri elementi di prova, si deve rilevare che, quando è molto solida e non aperta al dubbio, la necessità di altri elementi sostegno diventa più piccoli (si veda, ad esempio, Khan e Allan citata, § § 35 e 37, e § 43).

43. Nella causa contro Bykov Russia ([GC], n. 4378/02, § § 95-96 e 104, CEDU 2009 -...),, la Corte ha dichiarato che il procedimento condotto nel caso del denunciante nel suo complesso, ha ignorare le esigenze di un processo equo, perché il denunciante aveva la possibilità di denunciare il segreto funzionamento, così come tutti gli elementi che avevano portato durante i dibattiti presso il tribunale di primo grado e nei suoi motivi di ricorso. Ha rilevato che i giudici avevano ciascuno dei destinatari del denunciante e ha respinto gli argomenti da una decisione motivata e il denunciante non si lamentano della procedura con cui il giudice aveva stabilito sulla ammissibilità delle prove. Ha inoltre osservato che, per condannare la ricorrente, il giudice non ha solo fatto valere la registrazione, ma anche sul materiale ottenuto attraverso l'operazione sotto montato dalla polizia.

44. La Corte ha sottolineato che in tutti i casi di cui sopra, gli elementi di prova raccolti in violazione della legge sono stati anche in violazione dell'articolo 8 della stessa Convenzione.

45. Tuttavia, la Corte ha dichiarato che l'esclusione delle prove ottenute illegalmente era necessario per preservare l'equità del processo, quando l'irregolarità interessano alcuni diritti considerati tra i più fondamentali della Convenzione, compresa la l'articolo 3. Nei casi citati sopra e Jalloh v. Göçmen Turchia (n. 72000/01, 17 ottobre 2006), la Corte ha dichiarato che l'uso di prove ottenute mediante atti come la tortura o trattamenti inumani e degradanti compromessa l'equità del processo.

46. La Corte ritiene che questo caso è diverso dagli altri, in particolare quelli in cui in questione è stata anche una violazione dell'articolo 8 della Convenzione.

47. La Corte rileva che la legislazione belga in materia, che sembra ben definito e che si basano sulle sentenze della Corte d'appello di Gand e la Corte di Cassazione nel caso di specie, il giudice dà un ampio potere discrezionale di mitigazione e, se del caso, eliminare le conseguenze delle irregolarità nella ricerca delle prove.

48. La Corte ha rilevato che, nel contesto di tale valutazione, la Corte di correzionali Veurne lui assolto per il fatto che le prove sono state ottenute illegalmente.

49. La Corte d'appello, tuttavia, ha compiuto un attento esame della disposizione dei locali per determinare se vi è stata violazione di domicilio. Ha fatto una distinzione tra i diversi luoghi visitati dalla polizia, o, da un lato, recintato edifici circostanti e complessi industriali, d'altro canto, l'Hangar 2 del complesso e l'edificio principale. Per quanto riguarda la prima, la Corte d'appello ha ritenuto che si trattava di un luogo accessibile al pubblico. Pertanto, gli agenti hanno agito quando erano regolarmente avvenuta intorno agli edifici, quando ha visto le due persone che lavorano nel caricamento del camion, e quando hanno interrogato il conducente. E 'quindi esaminato se la polizia avesse agito regolarmente entrare nel capannone e la costruzione comune. Questi edifici non sono una casa, ai sensi dell'articolo 15 della Costituzione. Il giudice di appello hanno trovato, per contro, che questi edifici non potevano essere considerati "a disposizione del pubblico" ai sensi dell'articolo 26 della legge del 5 agosto 1992, relativo alla polizia quando il capannone n ° 2 è accessibile da una porta che i singoli. Il giudice di appello ha ritenuto che anche questi luoghi non potevano essere considerati "beni abbandonati", ai sensi della legge.

50. Sulla base di queste risultanze, il giudice d'appello ha concluso che la ricerca di Hangar 2 e l'edificio principale è stato scorretto, ma che il difetto non ha avuto alcun impatto sul valore delle prove raccolte in quanto la legge allegando eventuali sanzione per questa irregolarità. Ha inoltre sottolineato che le violazioni erano così gravi che hanno superato di gran lunga le irregolarità commesse nel settore dell'assunzione delle prove e dei diritti di cui all'articolo 8 della Convenzione, il un modo o nell'altro, sono stati rispettati (paragrafi 16-17 supra).

51. Tuttavia, la Corte non perdere di vista il fatto che entrare nel capannone, luogo in cui egli non è stato né il resto della sua attività economica, la polizia ha appurato un offesa. L'operazione della polizia, la cui regolarità è certamente aperta alle critiche, e le prove raccolte in quel momento fondata la convinzione del richiedente.

52. A questo proposito, la Corte ricorda che, come si è, ciò che conta in questi casi per determinare la correttezza del procedimento, se i diritti della difesa sono stati rispettati. La Corte esamina se il richiedente è stata offerta l'opportunità per mettere in discussione l'autenticità delle prove ottenute illegalmente, e di opporsi al suo uso. Quando la qualità di questa prova è molto solida e non aperta al dubbio, la necessità di ulteriori prove a sostegno diventa meno (Bykov supra, § 90).

53. Tuttavia, in questo caso, le circostanze in cui sono stati raccolti elementi di prova in questione non hanno alcun dubbio sulla loro affidabilità o precisione. Inoltre, è stata offerta la possibilità di ricorso a tre gradi di giudizio le prove e le conclusioni e oppormi al loro utilizzo ai fini della suddetta giurisprudenza della Corte.

54. Pertanto, la Corte ritiene che la fondatezza del procedimento penale contro di lui è stato considerato piuttosto, come richiesto dall'articolo 6, paragrafo 1 e che non vi è stata alcuna violazione di questo articolo.

II. PRESUNTA VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 8 E 14 DELLA CONVENZIONE

55. Citando gli articoli 8 (diritto al rispetto per la casa) e 14 (divieto di discriminazione) della Convenzione, e l'articolo 26 del Patto internazionale sui diritti civili e politici, il denunciante sostiene che il giudice d'appello non poteva non prendere in considerazione i luoghi in cui la "ricerca" è stata condotta non costituisce una "casa" ai sensi della Convenzione, perché svolge la sua attività e commerciale.

56. L'unica cosa che ha sollevato a sostegno della sua tesi di laurea è l'esercizio della sua attività professionale e commerciale. La Corte ha osservato che la sua attività di commerciante di antiquariato sembra estraneo alla località della ricerca, che è servita come base per il traffico di droga. Tuttavia, le attività criminali non può essere considerato come un lavoro e / o aziendale protetta da il concetto di domicilio, ai sensi dell'articolo 8. Il denunciante è stato, inoltre, non conduttore dei locali.

57. Ne consegue che tale censura deve essere dichiarata incompatibile ratione materiae con le disposizioni della Convenzione e respinto ai sensi dell'articolo 35 § § 3 e 4.

PER QUESTI MOTIVI, LA CORTE, ALL'UNANIMITA,

1. Dichiara ricevibile il ricorso per quanto riguarda la denuncia ai sensi dell'articolo 6 § 1 della Convenzione e irricevibile per il resto;

2. Ha detto che vi è stata alcuna violazione dell'articolo 6 § 1 della Convenzione;

Fatto in francese, e notificato per iscritto in data 28 luglio 2009 ai sensi dell'articolo 77 § § 2 e 3 del regolamento.

Françoise Elens Passos-Ireneu Cabral Barreto

Vice presidente Clerk
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